
ســـلطنت قاجار که منفذ روسوفیل‌ها بود، بسته 
شـــود. کودتای رضاشـــاه با حمایت انگلستان را 
در این چارچـــوب می‌توان فهم کـــرد. مورخان 
هـــم گفته‌انـــد کـــه کودتـــای رضاخان، بـــه این 
معنی نبود که او بـــا کمک ارتش خارجی، همه 
ایـــران را بـــه ضـــرب و زور گرفته باشـــد. در بدو 
تســـلط رضاخان، نیروهای سیاســـی ایران از او 
راضی بودند و اگر رضاشـــاه ســـلطنت قاجار را 
بـــر نمی‌انداخت و در نخســـت‌وزیری می‌ماند، 
حتی مـــدرس و دیگر بـــزرگان مشـــروطه خواه 
در مجلـــس هرگز بـــا او مخالفـــت نمی‌کردند. 
مخالفـــت آنـــان بـــا خلـــع قاجاریه و ســـلطنت 
رضاشـــاه از ایـــن بـــاب نبود کـــه رضاشـــاه آدم 
ناتوانی اســـت، بلکه از این بـــاب بود که مطابق 
قانون اساسی مشروطه، شاه مسئولیت اجرایی 
نـــدارد، پس در مقام شـــاه، کشـــور از خدمات او 
)رضاشـــاه( محروم می‌ماند، هرچند پس پرده 
می‌دانســـتند که به ســـلطنت رســـیدن رضاشاه 
یعنـــی پایان مشـــروطه، امـــا این مطلـــب را به 
صراحـــت مطـــرح نمی‌کردنـــد. منظـــور اینکه 
دخالت انگلســـتان در ســـرنگون کردن قاجار و 
روی کار آوردن پهلوی‌هـــا، ایـــن انتقال قدرت، 
در چارچوب رقابت جهانـــی قدرت‌های بزرگ 
معنـــا پیدا می‌کنـــد، هرچند زمینـــه داخلی آن 
هم فراهم بود. زیرا آشـــوب‌ها در سراســـر کشور 
گســـترده شـــده بود، مـــردم از دو دســـتگی‌ها و 
ناامنی‌هـــا خســـته شـــده بودند. ایـــن وضعیت 
باعث ظهور کســـی شـــد که به مردم بگوید من 
امنیت شـــما را برقرار می‌کنم. لذا جمع کثیری 
از ملت ایران به شـــمول روحانیون بسیار بزرگ 

آن زمان از آمدن رضاشاه استقبال کردند.
ëë اشـــاره کردید که برای انگلستان، نفس حضور

شخصی به‌نام رضاخان مهم نبود.

نفعی برای انگلســـتان داشت، اما در درجه 
اول، ایـــن بریـــدن دســـت و نفـــوذ روس‌هـــا در 

سلطنت ایران بود که برایشان اهمیت داشت.
ëë بعد از اشـــغال ایران از سوی متفقین در جنگ

جهانی دوم، انگلستان با آخرین شاهزاده قاجار 
کـــه در نیروی دریایی این کشـــور خدمت می‌کرد 
ارتباط گرفت تـــا ارزیابی کند که آیـــا او می‌تواند 
را  قاجاریه  ســـلطنت  و  شـــود  رضاشاه  جانشین 
احیا کند یا خیر؟ این امر نشـــان می‌دهد که برای 
انگلســـتان، آنچه اهمیت داشت، نه اشخاص، 
بلکه صرف تأمین منافع این کشور در ایران بوده 

است.
البته باید توجه داشت که نفت یک موضوع 
متفـــاوت اســـت. نفـــت بـــرای جهـــان صنعتی 
ایجاب کرد که در جاهایی که منابع نفتی وجود 
دارد، حکومت‌های دست نشانده وجود داشته 

باشند.
ëë در کودتـــای 28 مرداد 32 هـــم نفت، همچنان

مســـأله اســـت و این بار پای امریکا هـــم به میان 
می‌آید. به نظر می‌رسد امریکا و انگلستان، توأمان 

تـــاش می‌کنند ایـــران نتواند به اســـتقلال نفتی 
و صنعتی دســـت یابد تـــا این امر به یـــک فرآیند 

جهانی و الگویی برای دیگر ملت‌ها تبدیل نشود.
در اینجـــا میـــان مورخان و استراتژیســـت‌ها 
اختـــاف نظر وجود دارد. بعضی‌ها می‌گویند تا 
زمانی که هری ترومن، رئیس جمهوری امریکا 
بود، میـــان منافـــع امریکا و انگلســـتان وحدت 
وجود نداشت و بعد از رفتن ترومن انگلیسی‌ها 
توانســـتند امریکایی‌ها را متقاعـــد کنند به پروژه 
آنها بپیوندند. اینجـــا نمی‌توان به‌صورت کامل 
داوری کـــرد. اما یک نکته وجود دارد و آن اینکه 
خود امریـــکا نفت دارد و از ایـــن نظر وضعیت 
آن بـــا اروپا تفـــاوت دارد. همین امـــروز هم اگر 
دور امریکا دیوار بکشـــند، امریکا از نظر نفت یا 
صنعت و نیروی انسانی می‌تواند روی پای خود 
بایستد. اما اروپا یا چین این‌طور نیستند. در آغاز 
دوران صنعتی شـــدن، غرب تمدنی دنبال آن 
بود تا هر جـــا که منابع وجود دارد، آن را تملک 
کنـــد. تملک این منابع نیز با لشکرکشـــی انجام 
می‌شـــد که بـــه جنگ جهانـــی دوم منجرشـــد. 
بعد از جنگ جهانی دوم با تقسیم ‌بندی‌هایی 
برای خود مناطق نفوذ تعریف کردند. در قصه 
نفت، این محصول چنان برای صنعت جهانی 
حیاتـــی بود که ایجـــاب کرد دولت‌های دســـت 
نشـــانده ایجـــاد شـــوند. هرجا که نفت هســـت، 
اگردولت دســـت نشانده نباشـــد، ممکن است 
برای جهان صنعتی گرفتاری درست شود. زیرا 
ممکن اســـت کسانی پیدا شوند یا کارهایی کنند 
که آنان نپسندند و مجبور شوند کارهای سخت 
انجام دهند. می‌خواهم بگویم جهان صنعتی 
متوجه اســـت کـــه اگر منابـــع در اختیـــار آنان یا 
دســـت نشـــانده‌های آنـــان نباشـــد، هزینه‌های 
گزافی برایشان درست می‌شـــود. لذا اینجا یک 

حساب ویژه باز می‌کنند.
ëë بعد از انقلاب اسلامی نیرویی به‌نام جمهوری

اســـامی شـــکل گرفت که هم به‌دنبال استقلال 
اقتصـــادی و سیاســـی اســـت و هـــم می‌تواند بر 
مناطق نفـــوذ آنان در منطقه تأثیـــر بگذارد. بعد 
از انقلاب، مســـأله غرب تمدنی یـــا صنعتی با ما 

چیست؟
باید بررســـی کرد کـــه آنان ماهیـــت انقلاب 
57 را چـــه می‌بینند. معتقـــدم ماهیت انقلاب 
57 را بویـــژه امریکا و بخـــش عمده‌ای از جهان 
غرب، تجلی جنبش اســـتقلال خواهی ایرانیان 
می‌بیننـــد. در ســـخنرانی کـــه خانـــم مادلیـــن 
آلبرایت، وزیر خارجه وقـــت امریکا که در آن از 
ملت ایران بابت کودتای 28 مرداد عذرخواهی 
کرد، به این نکته اشـــاره کرد که خشـــم ایرانیان 
از غرب بـــه خاطـــر دخالت‌شـــان در حاکمیت 
سیاســـی اســـت کـــه از آن ناخرســـند بودند. در 
انقـــاب نماهای بهـــار عربی هـــم می‌بینید که 
دولت‌هـــای غربی )غرب سیاســـی( همه تلاش 
خود را بـــه کار بردند تا در ذهنیت افکارعمومی 

نیروی خارجی در ایران، امروز دو مشکل دارد؛ با استقرار جامعه مدنی 
و دولت قوی در ایران مخالف است، زیرا جامعه مدنی و دولت قوی به 

تواناشدن برای پیگیری منافع ملی و مقابله با زیاده خواهی‌های خارجی 
منجر می‌شود.  نیروهایی که دغدغه دموکراسی یا توسعه ایران را دارند، باید 

یک اصل بسیار بزرگ را در نظر بگیرند، اینکه توسعه و دموکراسی از بستر 
دولت نیرومند و جامعه مدنی نیرومند به‌دست می‌آید. دولت ضعیف 

نمی‌تواند ارزش‌های دموکراتیک را در خود جلوه گر کند. دولت قوی هم در 
فقدان جامعه مدنی نمی‌تواند ثبات خود را حفظ کند.

سیاسی
کـــرده و هرجـــا کـــه زمینه‌ای پیـــدا کننـــد، منافع 
حداکثری خود را تأمین کنند. چه زمانی ایرانیان 

نسبت به این نیروی جدید حساس شدند؟
و دوم مشـــروطه و حتـــی  اول  در مجالـــس 
در دوران رضاشـــاه شـــاهد فعالیـــت نیروهـــای 
اســـتقلال خواه در ایران هســـتیم. درست است 
که این نیروها دســـت بالا را ندارنـــد، اما حضور 
دارنـــد. در اینجـــا ضـــروری اســـت که بـــار دیگر 
مســـأله‌ای را توضیح دهم! مـــا از منظر امروز به 
مســـائل تاریخی نـــگاه می‌کنیـــم، از منظری که 
طی آن دوران جنگ ســـرد را پشـــت سر گذاشته 
ایـــم، دیـــوار برلیـــن فروریخته و مارکسیســـم به 
تاریـــخ پیوســـته اســـت. از این منظر، شـــاید این 
طور تصـــور کنیم که اگـــر برخی نیروهـــا نتوانند 
مرز میـــان نیـــروی خارجی و داخلـــی را رعایت 
کننـــد، نیـــروی باطـــل بودنـــد و دیگـــران نیروی 
خیـــر. اما ما بایـــد به دوران مشـــروطه بازگردیم 
و شـــرایط ایـــران در آن دوران را در نظر بگیریم، 
بویـــژه زمانی که انقـــاب بلشـــویکی رخ داد. در 
انقلاب بلشویکی در روسیه، ناگهان یک جریان 
چپگرای بســـیار نیرومند به قدرت رسید که پیام 
آن به ایران هم آمد. بنابراین عجیب نیست که 
برخی از نیروهای ما طرفدار شـــوروی شوند. به 
عبارت دیگر، آنچه که براســـاس آن امروز رفتار 
این نیروها را نکوهش می‌کنیم، ناشی از فضای 
فکری و سیاســـی امروز اســـت، امـــا در آن دوره، 
آنان این‌طور فکـــر نمی‌کردند. آنـــان نیروهایی 
بودنـــد کـــه بـــرای رهایـــی از اســـتبداد داخلی یا 
عقـــب افتادگـــی سیاســـی و اقتصـــادی، از فرط 
اســـتیصال دنبال دریچه نجاتی می‌گشـــتند و بر 
این اســـاس فکر می‌کردند این دریچه نجات در 
مارکسیســـم پیدا خواهد شد. اساســـاً گرایش به 
اســـتقلال که پس از انقلاب اسلامی پدید آمد و 
در گذشـــته به این شـــدت نبود. مضافاً اینکه در 
آن زمـــان حکومت ایران وابســـتگی محکمی با 
طبقـــات اجتماعی ایران نداشـــت و فقدان این 
رابطه ارگانیک سبب شـــد حساسیت یا دغدغه 
حکومتی بـــه طبقات یا گروه‌هـــای پایین انتقال 
پیـــدا نکنـــد. به همیـــن دلیل نیروهای سیاســـی 
آن زمان، مبارزه سیاســـی بـــا حکومت را منافی 
نزدیکی به انگلســـتان یا شـــوروی نمی‌دانستند، 
چه بســـا فکر می‌کردند در همکاری با شـــوروی 
موفق خواهند شـــد ایران را از وضعیت اســـفبار 
آن زمان خارج کنند. بنابراین، اینکه امروز بهای 
بسیار بیشتری به استقلال می‌دهیم، یا چون به 
فرآیندهای طی شده نگاه پسینی داریم، باعث 
می‌شـــود قضاوت دیگـــری راجع به رفتـــار آنان 

داشته باشیم.
ëë رفتار غرب سیاســـی با ایران در ایـــن دوره چه

تفاوتی پیـــدا کرد؟ زیرا یک دیـــدگاه می‌گوید اگر 
مداخلات قدرت‌هـــای غربی در امور ایران نبود و 
اجازه داده می‌شـــد تحولات تاریخی ما، در بستر 
ملی خودش دنبال شود، چه بسا فرجام تاریخی 

ما چیز دیگری بود.
حتماً همین‌طور اســـت. البته بـــاز هم تأکید 
کنـــم کـــه منظـــور من ایـــن نیســـت کـــه درباره 
روندهـــای طی شـــده و درســـت و غلـــط بودن 
کنش‌های کنشگران داوری نکنیم، بلکه به باور 
مـــن، در ایـــن تحلیل‌ها نباید پیـــش فرض‌های 
امـــروز را بر وقایـــع آن زمـــان تحمیل کـــرد. به 
ایـــن معنی کـــه فکر نکنیـــم مثلًا کنشـــگران در 
دهـــه 20 با همـــان تصور و تفکـــری آن کنش‌ها 
را انجـــام دادند کـــه ما امروز داریـــم. باید میان 
نقد اخلاقی و نقد سیاســـی تفکیک قائل شویم. 
در نقد سیاســـی می‌گوییـــم آن تصمیم با توجه 
بـــه پیامدهای آن درســـت بود یا نادرســـت. لذا 
مـــا در قضـــاوت رفتـــار محمدعلـــی فروغی در 
جایگزین کـــردن محمدرضا به‌جای رضاشـــاه، 
شاید این‌طور قضاوت کنیم که به‌لحاظ اخلاقی 
کار درســـتی کـــرد، یعنـــی تـــا جایی کـــه فروغی 
می‌توانســـت وضعیت ایـــران را بفهمد، در این 
باور موجه بـــود که برای یکپارچه نگه داشـــتن، 
منســـجم نگـــه داشـــتن آن و از دســـت نـــدادن 
ایران، رضاشـــاه استعفا دهد و محمدرضا جای 
او بیایـــد. امـــا به‌لحاظ سیاســـی، شـــاید بتوانیم 
بگوییم فروغی اشـــتباه کرد و شاید می‌توانست 
راه دیگری برای جایگزین رضاشـــاه می‌رفت تا 
آســـیب کمتری به کشور وارد شـــود. نکته اینجا 
اســـت که داوری امـــروز ما براســـاس اطلاعاتی 
اســـت که فروغی در آن زمان نداشـــت. به این 
ترتیب، معتقدم در داوری رفتار گذشتگان باید 
ببینیم آنان چگونه به مســـائل نگاه می‌کردند، 
چه اطلاعاتی داشتند و با چه نگاهی، چه کنشی 
انجـــام دادند. بینـــش امروز خـــود را جای آنان 

نگذاریم.
ëë البته صحبت مـــن ناظر بر بازیگـــران داخلی

نبـــود، بلکـــه بازیگـــران خارجی بـــود. یعنی اگر 
آنـــان در امور داخلی مـــا دخالـــت نمی‌کردند، 
فرآیندهای سیاســـی و اقتصادی ما چه وضعیتی 

می‌داشت؟
قطعاً آســـیب‌هایی که دولت‌هـــای خارجی 
بویـــژه غرب سیاســـی، از مشـــروطه به این ســـو 
وارد کـــرده، به مراتب بیشـــتر از فوایـــد آن بوده 
اســـت. اگر بخواهیم در این باره قضاوت کنیم، 
معتقدم موضع انگلســـتان قبل و بعد ‌از کشف 
نفـــت در ایران، به نحو رادیکالی متحول شـــد و 
تغییر کـــرد. پس‌از کشـــف نفت، انگلســـتان به 
ایران به چشـــم یک شـــکار نگاه می‌کـــرد و تنها 
برای او یک چیز مهم بود؛ اینکه ایران در اختیار 
یک مشـــت دست نشـــانده باشـــد تا بتواند نیاز 
صنعت انگلســـتان را به انـــرژی آن‌طور که آنان 
دوست دارند تأمین کنند. به‌همین دلیل است 
کـــه کار مصـــدق و کاشـــانی اهمیـــت دارد، زیرا 
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جبهـــه مقابل این خط مشـــی انگلســـتان، یک 
نهضت ملی بود که تـــاش می‌کرد ثروت ملی 
مـــا را از ایـــن وضعیت خارج کند. امـــا تا قبل از 
کشف نفت، موضع انگلستان متفاوت است. در 
این دوره انگلستان، ایران را در مسیر دسترسی 
دلیـــل  به‌همیـــن  و  می‌بینـــد  هندوســـتان  بـــه 
مداخـــات تخریـــب گرایانـــه آن به آن شـــدتی 
نیست که بعد‌از کشـــف نفت بود. از این مقطع 
انگلستان در موضع منافع ملی خود و در تقابل 

کامل با منافع ملی ایران عمل می‌کند.
ëë بنابراین قرارداد 1919 را هم می‌توان در همین

راســـتا ارزیابی کـــرد. این قرارداد حدود 10 ســـال 
بعد از کشـــف نفت منعقد شـــد و این‌طور به‌نظر 
می‌رســـد که هـــدف عالیه ایـــن قـــرارداد، تأمین 
درازمدت و تـــوأم با ثبات نفت برای انگلســـتان 

بود.
اساســـاً در ایران دنبـــال منابـــع بودند. همه 
آن اکتشـــافات و تحقیقات درباره نفت، شـــاید 
مختصـــر منافعی هم برای ایران داشـــته، اما با 
هـــدف تأمین منابع بـــرای صنعت انگلســـتان 
انجام شـــد. انگلســـتان فقـــط در ایـــران این کار 
را نکـــرد، بلکه در هر جا که توانســـتند این کار را 
کردنـــد. البته در یک تحلیل سیاســـی مبتنی بر 
واقع بینی، با توجه به شـــرایط و توازن سیاســـی 
و اقتصادی آن دوره، اتفاقی طبیعی محســـوب 
می‌شود. اگر به گذشـــته برگردیم، می‌بینیم که 
ایده دولت-ملت یا عدالت مبتنی بر حاکمیت 
ملی ایده‌های مدرن اســـت. انســـان‌های قدیم 
در همه جای این کره خاکی خودشـــان را سهیم 
می‌دانســـتند. کما اینکـــه وقتـــی اروپایی‌ها وارد 
قـــاره امریکا شـــدند و آن جنایت‌هـــا را مرتکب 
شـــدند، بر این بـــاور بودند کـــه ثروت‌های عالم 
برای همـــگان اســـت و آنان هم جـــزوی از این 
عالم هســـتند. اینکه مرزهایی ترسیم شده و در 
این مرزها حاکمیتی تعریف شـــده باشـــد، اینها 
جـــزو حقوق مدرن اســـت. مـــا نباید براســـاس 
ارزش‌هـــا و حقـــوق مـــدرن امروز سیاســـت‌ها و 
رویکردهـــای 300 ســـال پیـــش را داوری کنیم. 
منظور من این اســـت که ما بایـــد بفهمیم این 

کارها برچه منطقی صورت گرفته ست.
ëë 200 در این تردیدی نیســـت که قدرت‌هـــا 100 یا

ســـال پیش براســـاس روح و منطق قدرت زمانه 
عمـــل می‌کردند. ما هم در ایـــن گفت‌و‌گو دنبال 
قضاوت اخلاقی نیســـتیم، ما دنبال آن هســـتیم 
تا بفهمیم بازی انگلســـتان و بعداً بازی امریکا در 
ایران چه بود؟ دیگـــر اینکه این بازی چه پیامدی 
برای تحول تاریخی ما داشت؟ وضعیتی ما الان 
داریم، یعنی چه بـــه لحاظ اهمیت و ارجی که به 
استقلال می‌دهیم یا اینکه غرب زدایی هنوز یک 
پروژه دنباله دار ما است، بخشی ناشی از عملکرد 
امروزمی‌خواهیم  ما  بنابراین،  است.  غرب  خود 
بررســـی کنیم آنچه امروز داریم، بخشی ناشی از 
پیامدهای کنش قدرت‌هـــای بزرگ در ایران بوده 
اســـت، چه ایـــن کنش‌هـــا در بزنگاه‌هایی مانند 
مشـــروطه، برآمدن رضاخان، شهریور 1320، 28 

مرداد 1332 وحتی بعدها باشد.
با شـــما موافقم که در جریان‌های مشروطه 
بویـــژه مداخـــات انگلســـتان و نیـــز مداخلات 
روســـیه تزاری، بشـــدت بـــه زیان دینامیســـم و 
پویایی طبیعی جامعه ایران عمل کرده اســـت. 
ایـــن فرآیند ادامه پیـــدا کرده و پـــس از انقلاب 
اســـامی نیـــز مداخـــات امریکا به دینامیســـم 
طبیعی جامعه ایران آســـیب زده است. در این 
مســـأله با شـــما موافقـــم. اما بایـــد توضیح داد 
کـــه چـــرا آن مداخلات صورت گرفتـــه و چگونه 
آســـیب زده اســـت؟ ببینید! در دوران مشروطه 
دو قدرت بزرگ یعنی انگلســـتان و روسیه برای 
ســـیطره بر اروپا با هـــم رقابـــت می‌کردند و در 
این رقابت ســـعی می‌کنند مناطق نفوذ خود را 
توسعه دهند. در این شرایط، با سابقه بی‌دولتی 
در ایران پس از فروپاشـــی صفویه و بخش‌های 
مهمی از قاجار، دولت‌های انگلســـتان و روسیه 
در درجـــه اول و در مرحلـــه بعد دولت عثمانی 
بســـیار نفوذ پیدا می‌کنند. به این ترتیب که این 
قدرت‌ها در هر جای ایران که توانستند آدم‌های 
خـــودی را کاشـــتند، هرجا کـــه توانســـتند مراکز 
قدرت را تصرف کردند و حتی اگر می‌توانســـتند 
خاک کشـــور را تصـــرف می‌کردند. یـــا هرجا که 
توانستند فرقه‌هایی درســـت کردند تا پای خود 
را در کشـــور محکم کنند. عمـــده هدف از انجام 
این کارها چیره شـــدن بر رقیب‌شان بود. یعنی 
ایـــران، به زمینی بـــرای جنگ نیابتـــی میان دو 
مدعـــی تبدیـــل شـــد. در میـــدان آن رقابت در 
ایران، بخشـــی از نیروهای اجتماعی و سیاســـی 
کـــه عمدتاً در مشـــروطه تجلـــی پیـــدا کردند و 
در جبهـــه مقابل اســـتبداد قـــرار گرفته و تلاش 
خـــود را صـــرف مهار و مشـــروط کـــردن قدرت 
سیاســـی کردند، آنان تاحدی با قدرت سیاســـی 
انگلستان همسوتر هستند. به این دلیل که فکر 
می‌کردند انگلســـتان به نفع آنان عمل خواهد 
کـــرد که شـــاید در مـــواردی انگلســـتان بـــه نفع 
آنان عمل کرده باشـــد. در مقابـــل، دربار قاجار 
تقریبـــاً کامـــاً در اختیار روس‌ها بـــود و روس‌ها 
در زمان محمدعلی شاه دربار را تسخیر کردند. 
در میانه چنیـــن رقابت و کشاکشـــی، از دوره‌ای 
به بعـــد، رقیب انگلیســـی این جـــدال تصمیم 
می‌گیـــرد ســـلطنت در ایـــران را به طـــور کلی از 
دســـت روس‌ها خارج کنـــد. اساســـاً کودتا علیه 
خانـــدان قاجـــار یعنی بســـتن دکان روس‌ها در 
ساختار سیاســـی ایران. انگلســـتان اساساً کاری 
به عملکرد و خوب و بد خاندان قاجار نداشـــت 
یـــا برای او مهم نبود که خانـــدان پهلوی چطور 
هســـتند، مهـــم ایـــن بود کـــه دســـتگاهی به‌نام 

این کشـــورها، آســـیبی  را که در گذشته از طریق 
دولت‌های دســـت نشانده نسبت به آنان ایجاد 
شـــده بود  جبران کننـــد و در نتیجـــه نفرت این 
ملت‌هـــا را از جهان غرب کاهـــش دهند و خود 
را تطهیـــر کنند. درباره ایـــران تصور می‌کنند که 
انقلاب ایران واکنشی نسبت به قدرت رساندن 
پهلوی‌هـــا به دســـت دولت‌هـــای غربـــی بود و 
البته ایـــن ذهنیـــت را در ملت ایـــران به وجود 
آوردند که دولت دســـت نشانده خود را آوردند 
تا مـــا را چپاول کنند. اصلًا مهم نیســـت که این 
ذهنیت درســـت اســـت یا غلط، آنچـــه اهمیت 
دارد این اســـت که این ذهنیت اجتماعی شکل 
بگیـــرد و ملتی به ایـــن باور برســـد. وقتی ملتی 
به ایـــن ذهنیت رســـید، طبیعتاً نهضتـــی را در 
جهت مقابل آن شـــروع می‌کند. امروز گرایش 
غرب‌زدایانه در ایران نتیجه این دیدگاه اســـت؛ 
نتیجه غلبه پیدا کـــردن این ذهنیت نزد کثیری 
از ایرانیـــان در اواخر دهه 50 اســـت. به عبارت 
دیگر، اکثریـــت قاطع ملت ایـــران این‌طور فکر 
می‌کرد که حاکمیت اســـتبدادی ایران وابســـته 
اســـت و چون وابســـته اســـت، مســـتبد اســـت. 
محمود فروغی پســـر ذکاء الملـــک فروغی، در 
داوری خـــود راجع بـــه انقلاب ایـــران، می‌گوید 
کـــه »حکومت ایران در دوران ســـلطنت اینقدر 
خود را وابســـته به حمایت امریکا می‌دانســـت 
که نیازی نمی‌دید ببیند جامعه چه می‌خواهد 
و چـــه انتظاری دارد.« او ســـلطنت ایران در آن 
زمان را با ســـلطنت افغانستان مقایسه می‌کند 
و می‌گویـــد آنـــان در آن دوره مردمی‌تر بودند. 
غرض اینکـــه ماهیت انقلاب ایران یک ماهیت 
وابستگی ســـتیز بوده است. استقلال هم به این 
معنا بـــود. به مرور زمان ایـــن جریان در داخل 
کشور شـــکل گرفت و نهادهای متناسب با خود 
را ایجـــاد کـــرد و تأثیر خـــود را در بیـــرون ایران 
گذاشـــت و جریانی قابل توجه در منطقه پدید 
آورد و در این ســـو و آن ســـو از این فضای ذهنی 
جنبش‌هایی الهـــام گرفتند. وقتی قدرتی مانند 
امریکا به این وضعیت نـــگاه می‌کند، می‌تواند 
دو نـــوع واکنش نشـــان دهد: یکـــی اینکه بگوید 
جبران کنیم، به ایـــن معنی که با اتخاذ رفتارها 
و سیاســـت‌های تازه فصل تـــازه‌ای را باز کنیم و 
خاطرات گذشته را بزداییم. به باور من، بخشی 
از قدرت موجـــود در امریکا که بـــا درگیری زیاد 
ســـازگاری نـــدارد و از آن خیلی ســـود نمی‌برد، 
ممکـــن اســـت چنین دیدگاهی داشـــته باشـــد، 
یعنی طبقـــات صنعتی کـــه به منابـــع انرژی و 
صنایع نظامی زیاد وابســـته نیستند. اما بخشی 
از نیروهای سیاســـی کـــه پایگاه قـــدرت آنان در 
صنایع نظامی و نفتی اســـت، تصمیم متفاوتی 
می‌گیرند. این بخش، نـــه به‌خاطر وضع ایران، 
بلکه به‌خاطـــر اهداف اصلی خودشـــان، یعنی 
قدرتـــی که بـــه صنایع نظامی و ســـنگین متکی 
اســـت، ترجیح می‌دهد مناطق مختلفی از دنیا 
متشـــنج باشـــد. زیرا در این صورت کشـــورهای 
مختلف اســـلحه بیشـــتری از آنـــان می‌خرند و 
صنعـــت و اقتصاد آنان رشـــد خواهد داشـــت. 
بنابراین بســـیار طبیعی است که این دو جریان 
در امریـــکا به‌خاطـــر نـــوع منافعـــی کـــه دارند، 
سیاســـت‌های کلًا متفاوتـــی را اتخـــاذ کنند. من 
احســـاس می‌کنـــم ماهیـــت انقلابی ایـــران به 
انضمام شـــکافی که در حاکمیت و در ســـازمان 
سیاســـی امریـــکا وجـــود دارد، می‌تواند توضیح 
دهد که چرا از بعد انقلاب تا امروز در مناسبات 
ایـــران و امریکا اینقدر فراز و فـــرود وجود دارد و 
چـــرا دولت‌ها در امریکا با ایران یکدســـت رفتار 
نکردنـــد. چـــرا برخـــی نرم‌تر و برخی خشـــن‌تر 
برخورد کردنـــد؟ ضمن اینکه هیـــچ کدام وارد 
جنگ مســـتقیم با ایران نشـــدند و بـــه احتمال 

قوی حالا حالا هم وارد جنگ نخواهند شد.
ëë عده قلیلی از اپوزیســـیون می‌گویند که امریکا و

غرب ناجی ما است و سازش با این کشور می‌تواند 
برای ما آبادانی بیاورد، ولو اینکه امریکایی‌ها سوار 
بر تانک وارد ایران شوند. غیر از این عده قلیل، به 
باور شـــما نیروهای سیاسی، فکری و بورژوازی و به 
طور کلی آن چه جامعه ما را تشکیل می‌دهد، چه 
نگاهی به امریکا و غرب دارد و نقش این کشور را در 

مناسبات داخلی ما چطور می‌بیند؟
مـــا یک امریـــکا نداریـــم، بلکه چنـــد امریکا 
داریم. ایران هم همین‌طور اســـت و یکدســـت 
نیست. خارجی‌ها هم این را می‌فهمند که یک 
ایـــران نداریم، بلکه چند ایران داریم. همچنان 
کـــه در امریکا گرایش‌های مختلفی در حکومت 
وجود دارد، در ایـــران هم گرایش‌های مختلفی 
در حاکمیت وجود دارد و حتی تفاوت گرایش‌ها 
درون حاکمیت گاهی به کشمکش علیه یکدیگر 
هـــم منجـــر می‌شـــود. در امریکا هـــم گروه‌ها و 
گرایش‌های مختلف سیاسی هستند. یک طیف 
آنان نومحافظه کاران هستند که بدترین طیف 
جمهوریخواهان قدرت‌گرا را شـــامل می‌شوند. 
امـــا طیف‌های دیگر هـــم در حاکمیـــت امریکا 
هســـتند که با هم دعوا دارند و ما از دعوای آنان 
خبـــر داریم. با توجه به ایـــن مقدمه، می‌توانیم 
ایـــن طـــور بگوییـــم کـــه بخشـــی از اپوزیســـیون 
ایران در خارج از کشـــور و متأســـفانه عده‌ای در 
داخل، تصورشـــان این اســـت که منافع‌شان در 
رســـیدن به قدرت، از طریق همکاری با بخشی 
از حاکمیـــت امریکا کـــه خصومت شـــدیدتر یا 
موضع سخت تری نســـبت به ایران دارد، بهتر 
پیشـــرفت می‌کند. فکـــر می‌کنند آن بخشـــی از 
حاکمیـــت امریـــکا که نســـبت به ایـــران موضع 
ملایم تـــری دارد و اهل گفت‌و‌گو اســـت، پروژه 
اصلی اش ســـرنگون کردن حاکمیـــت در ایران 
نیســـت، بلکه تغییر رفتار اســـت. بنابراین فکر 

می‌کننـــد ایـــن بخـــش از حاکمیـــت امریـــکا به 
ســـود این اپوزیســـیون عمل نمی‌کند. در نتیجه 
می‌گوینـــد حالا که دری به تخته خورده و دولت 
امریکا دارد فشـــار می‌آورد تـــا دولت را در ایران 
ســـرنگون کند، ما هم همراه شـــویم. امیدوارند 
فشـــارها به نتیجه برســـد و قدرت را در ایران به 
دســـت بگیرند. پیشـــتر دیگران همیـــن خبط را 
کردند. در همین عراق، بخشی از مبارزان قدیم 
علیه صدام عین همین خطا را مرتکب شـــدند 
و فکـــر می‌کردنـــد وقتی بـــوش تصمیم گرفت 
صدام را سرنگون کند، آنان می‌توانستند از کنار 
این حرکت نظامی استفاده ببرند. حتی در قرن 
پیش هم کســـان دیگـــری همیـــن کار را کردند، 
اما این سیاســـت دوراندیشانه نیســـت. زیرا آن 
نیروی خارجـــی از نظر وزن اصلًا بـــا نیرویی که 
می‌خواهـــد از آن اســـتفاده کنـــد قابل مقایســـه 
نیســـت و از این‌رو این اپوزیســـیون بسیار راحت 
بـــه یک ابـــزار در اختیار کشـــور صاحـــب قدرت 
تبدیل می‌شـــود؛ تـــا زمانی کـــه بخواهـــد از آن 
اســـتفاده می‌کند و بعد مانند یک دستمال آن 
را دور می‌اندازد. اینجا گفتنی اســـت که درست 
است  این بخش از اپوزیســـیون کار احمقانه‌ای 
می‌کند، اما باید آن سوی سکه را هم دید. ما در 
ایران به‌عنوان ملت و حکومت نسبت به کشور 
خـــود وظایفی داریم. یک وظیفه این اســـت که 
پنجره‌هایی را بگشاییم تا حداکثر نیروی وفادار 
به کشـــور بتواند در فرآیند ســـاختن و در فرآیند 
سیاســـی کشـــور مشـــارکت فعال کند. مـــا باید 
فرآیند سیاســـی را باز کنیم تا در این گشـــودگی، 
روند شـــدت گرفتن خصومـــت و انگیزه تبدیل 
رقابت اقلیت به خصومت را کاهش دهیم. این 
ســـکه دو رو دارد، یعنی اگر از اپوزیســـیونی که با 
نیروی خارجی مرزبندی نکرده انتقاد می‌کنیم، 
همزمان بایـــد به سیاســـت‌ها و راهبردهایی در 
داخل که مرزبندی‌ها را تنگ می‌کند هم انتقاد 

کنیم.
ëë غیر از اپوزیســـیونی که اشـــاره کردید بدشـــان

بازی  نمی‌آید نقش احمـــد چلبی‌های عـــراق را 
کننـــد، می‌خواهیـــم بدانیم به باور شـــما، طبقه 
کارگری،  طبقه  یا  بورژوازی  روشنفکری،  متوسط، 
چه نگاهی به غرب دارند؟ آیا مانند روشـــنفکران 
اوان مشروطه نگاه خوش بینانه‌ای دارند یا اینکه 

نگاه مبتنی بر واقع بینی است؟
اگـــر از منظـــر توصیـــه‌ای بپرســـید، پاســـخ 
خواهم داد که نیروهای سیاســـی، فرهیختگان، 
فرهنگســـازان و عمـــوم ملت ایران هوشـــیارند 
و بایـــد حواسشـــان جمع باشـــد که رقابـــت، با 
دشـــمنی تفـــاوت دارد. به‌عبارت دیگـــر، نباید 
ســـر رقیب را با ســـنگ دشـــمن شکســـت، زیرا 
این ســـنگ به ســـر خود ما و مـــردم هم خواهد 
خورد. اما اگر بخواهید توصیفی به این پرســـش 
پاســـخ دهـــم، خواهم گفـــت کـــه اظهارنظر در 
ایـــن زمینه بـــه مطالعـــات میدانی نیـــاز دارد و 
باید بررســـی و مطالعه کنیم که نیروها، اقوام و 
خرده فرهنگ‌هـــای موجود که مؤلفه‌های کیان 
ایرانی را تشـــکیل می‌دهند، اکنون چه نگرشـــی 
نســـبت به غرب دارند. در اوایـــل بهارعربی در 
ایران مقـــداری این ذهنیت دیده می‌شـــد و در 
نوشته‌های برخی بود که تصور می‌کردند نیروی 
خارجـــی می‌تواند در جهت بهبـــود ایران عمل 
کنـــد، اما اکنون بعد از اینکه بهار عربی به خزان 
عربی تبدل شـــد، ندیدم در داخل کسی چنین 
نگرشـــی به نیروی خارجـــی را تأیید کند. به‌طور 
کلی، نیروی خارجی در ایران، امروز دو مشـــکل 
دارد کـــه باید به آن توجه کرد؛ نخســـت اینکه با 
اســـتقرار جامعه مدنی قوی در ایـــران مخالف 
است، با استقرار دولت قوی هم مخالف است. 
زیرا استقرار جامعه مدنی و دولت قوی لامحاله 
به انســـجام ملی، به تواناشـــدن بـــرای پیگیری 
منافـــع ملـــی و مقابلـــه بـــا زیـــاده خواهی‌های 
خارجـــی منجر می‌شـــود. جامعـــه مدنی قوی 
و دولـــت قـــوی، موقعیت ایـــران را نســـبت به 
قدرت‌هـــای کوچـــک منطقـــه بشـــدت تقویت 
می‌کند و زمینه تحریک‌پذیری این نیروها علیه 
ایـــران را کاهش می‌دهد. به ایـــن دلایل نیروی 
خارجـــی نمی‌خواهد در ایـــران دولت و جامعه 
قـــوی پدیـــد بیاید. لـــذا علی‌الـــدوام مداخلاتی 
خواهد داشـــت تـــا به هرکـــدام از اینها آســـیب 
بزند. اگر این‌طور به ماجرا نگاه کنیم، معتقدم 
نیروهایـــی کـــه دغدغه دموکراســـی یا توســـعه 
ایـــران را دارنـــد، باید یک اصل بســـیار بزرگ را 
در نظر بگیرند، اینکه توســـعه و دموکراســـی از 
بســـتر دولت نیرومند و جامعـــه مدنی نیرومند 
به‌دست می‌آید. دولت شلخته ضعیف ناتوان، 
نمی‌توانـــد ارزش‌هـــای دموکراتیـــک را در خود 
جلوه گر کند. دولت قوی هم در فقدان جامعه 
مدنی نمی‌تواند ثبات خود را حفظ کند و بسیار 
سریع دستخوش شـــکاف و تضاد شده و بخش 

عمده‌ای از نیروی آن هدر خواهد رفت.
ëë ایـــن چیزی اســـت کـــه آقـــای عجـــم اوغلو و

رابینسن در کتاب »راه باریک آزادی« از آن به اثر 
ملکه ســـرخ یاد می‌کنند، یعنی قوی و پرظرفیت 

شدن همزمان جامعه و حکومت.
همین طور اســـت. تصور می‌کنم بخشـــی از 
نیروهای سیاســـی کـــه در خارج فعالنـــد، این را 
می‌فهمند اما متأســـفانه نگاه و برداشت‌شـــان 
از داخل این است که جایی برای فعالیت آنان 
نمانده اســـت. ما نبایـــد طوری رفتـــار کنیم که 
نیروهای سیاســـی که بخشی از ما یا بخش‌هایی 
از حکومـــت را قبـــول ندارنـــد، ناامیـــد شـــده و 
این‌طور تصور کننـــد که هیچ راهی وجود ندارد؛ 
یـــا باید له شـــویم و از بیـــن برویم یا بایـــد ابزار 

دست دیگران بشویم.

ëë یکـــی از زمینه‌های بســـیار مؤثر قدرت گرفتـــن و نفوذ خارجی‌ها در ایـــران، فقدان
دولت مدرن اســـت؛ یک حکومت یکپارچـــه ملی که بتواند در ســـرزمین‌های خود 

اعمال حاکمیت کند
ëë عـــده‌ای از ایرانیان فکـــر می‌کردنـــد نیروهای خارجـــی می‌توانند در دســـتیابی به

پیشرفت و ترقی کمک حالشان باشند. در میان آنان، کم بودند کسانی مانند امیرکبیر 
که می‌فهمیدند در مراوده با یک خارجی، چطور باید مرز را حفظ کرد

ëë ،به مرور زمـــان در همه طبقات، اعـــم از حاکمان و تاحدی مردم کوچـــه و خیابان
ارزیابی درباره نقش غـــرب تمدنی در تحولات ایران واقع بینانه‌تر و آســـیب‌های آن 
بهتر دیده می‌شـــود. به مرور زمان نیات واقعی پشـــت سیاســـت‌های غرب تمدنی را 

بهتر درک کردند
ëë مرحوم آخوند خراســـانی به‌عنوان یکـــی از بنیانگذاران مشـــروطه در نامه‌هایی

به رهبران آن زمان جهان مانند ملکه انگلســـتان، امپراطور پروس، روســـیه و حتی 
به پاپ، گله می‌کند که شما با ادعاهای بشردوســـتانه آمدید، اما در عمل کار دیگری 

می‌کنید
ëë ماهیت انقـــاب 57 را بویژه امریکا و بخش عمده‌ای از جهان غرب، تجلی جنبش

استقلال خواهی ایرانیان می‌بینند
ëë غرب تصور می کند انقلاب ایران واکنشـــی نسبت به قدرت رســـاندن پهلوی‌ها به

دســـت دولت‌های غربی بود و البته این ذهنیت را در ملت ایران به وجود آوردند که 
دولت دست نشانده خود را آوردند تا ما را چپاول کنند

ëë نیروهای سیاســـی و عموم ملت ایران باید حواسشـــان جمع باشـــد که رقابت، با
دشمنی تفاوت دارد. نباید سر رقیب را با سنگ دشمن شکست، زیرا این سنگ به سر 

خود ما و مردم هم خواهد خورد
ëë قطعاً آســـیب‌هایی که دولت‌های خارجی بویژه غرب سیاســـی، از مشروطه به این

سو وارد کرده، به مراتب بیشتر از فواید آن بوده است
ëë .موضع انگلســـتان قبل و بعد ‌از کشـــف نفت در ایران، به نحو رادیکالی تغییر کرد

پس‌از کشـــف نفت، انگلستان به ایران به چشم یک شـــکار نگاه می‌کرد و تنها برای او 
یک چیز مهم بود؛ اینکه ایران در اختیار یک مشت دست نشانده باشد 

ëë ،در جریان‌های مشـــروطه بویژه مداخلات انگلســـتان و نیز مداخلات روسیه تزاری
بشدت به زیان دینامیسم و پویایی طبیعی جامعه ایران عمل کرده است

ëë پس از انقلاب اســـامی نیز مداخلات امریکا به دینامیســـم طبیعـــی جامعه ایران
آسیب زده است
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