
3روز مانــده بــه انتخابات ریاســت جمهوری 
در‌خصــوص  زیــادی  نگرانی‌هــای  امریــکا 
وضعیت امنیتی این کشــور پــس از انتخابات 
وجــود دارد، زیــرا »دونالــد ترامــپ« در چهــار 
ســال ریاســت جمهــوری‌اش اقبال زیــادی به 
راســت‌های افراطــی کــه بســیاری نیز مســلح 
هستند، نشان داده است و همزمان گزارش‌ها 
نیز حاکی از آن است که دولت او با تحت فشار 
قــرار دادن مراکز قانونگذار و کم‌اهمیت جلوه 
دادن تهدیــد فعالیــت افراطی‌هــای مســلح، 
مســیری را بــرای بازگشــت گســتاخانه آنها به 
میدان سیاســت باز کرده‌اند که از دهه 60 و 70 

در امریکا بی‌سابقه بوده است.
مجلــه  ســایت  کــه  مقالــه‌ای  بــر  بنــا 
کــرده، نمونــه  امریکایی»فارن‌افــرز« منتشــر 
راســت‌های  مســلحانه  بازگشــت  احتمــال 
افراطــی را می‌تــوان در اقدام ماه گذشــته یک 
گروه افراطــی در تلاش برای ربــودن فرماندار 
دموکرات میشــیگان مشــاهده کــرد. »گرتچن 
ویتمــر«، فرمانــدار یــاد شــده، تنهــا بــه دلیل 
مخالفت با دســتور ترامپ برای لغو قرنطینه 
کرونایی طعمه این گروه‌ها شد. بدون شک در 
چنــد روز مانده تا انتخابــات و حتی بعد از آن 
نیز خشــونت‌های بیشــتری را در امریکا شاهد 

خواهیم بود.
بنــا بــر ایــن مقالــه، فــارغ از اینکــه برنــده 
باشــد،  کســی  چــه  نوامبــر  ســوم  انتخابــات 
بــرای  ایــن چهــار ســال، راه را  »ترامــپ« در 
دخالت‌هــای مســلحانه در انتخابــات آتی باز 
کرده است. بنابراین اگر ساختار سیاسی امریکا، 

به ســمت عادی‌ســازی این مداخله‌ها ســوق 
یابد و مراکز قانونگذاری نتوانند برای رفع این 
مشکل چاره‌ای بیندیشند، نامزدهای سیاسی 
آینــده امریــکا منافــع انتخاباتــی خــود را در 
اتحاد با گروه‌های مســلح خواهند دید. گرچه 
بســیاری از تحلیلگران، این روند را زمینه بروز 
جنگ داخلی در امریکا می‌دانند اما سناریوی 
محتمل‌تر تشکیل گروه‌های مسلح انحصاری 
رهبران سیاســی اســت کــه به تدریــج ماهیت 

دموکراسی امریکایی را زیر سؤال خواهد برد.
به نوشــته »فارن‌افرز«، گروه‌های مسلح از 
راه‌های مختلفی می‌توانند بر مسیر انتخاباتی 
نامزدها مؤثر باشــند برخی بــا حمایت از یک 
کاندیــدا یا تخریب رقیبش ایــن کار را می‌کنند 
و گاهی نیز سیاستمداران در اتحاد با گروه‌های 
مسلح شــانس بردشان را بالا می‌برند. ناگفته 
پیداست که هر دو مسیر برای طرفین خطرساز 
خواهــد بــود. بــه بــاور کارشناســان امــا آنچــه 
در امریــکای امــروز دیــده می‌شــود اثرگــذاری 
گروه‌های مسلح بر آرای انتخاباتی بدون رابطه 
مستقیم با کاندیداهاست که نگران‌کننده‌تر به 

نظر می‌آید.
به‌طــور کلــی گروه‌هــای مســلح امریکایی 
یــا ماهیتــی ضددولتــی دارند و یا تمرکزشــان 
بر مقابله با گســترش قــدرت ملی و حکومت 
چپ‌های افراطی است. شــرایطی که در دوره 
و  دموکــرات  فرمانــداران  دربــاره  »ترامــپ« 
سیاستمداران مخالف نژادپرستی ملموس و 
قابل درک بود. ورای این فعالیت‌ها بســیاری 
از ایــن گروه‌ها نفــوذ در پلیس ایالتــی و ارتش 
امریــکا را در دســتور کار داشــتند. تــا پیــش از 
پیــروزی ترامــپ در ســال 2016، ایــن گروه‌هــا 
در حاشــیه بودنــد و همــواره از ســوی مقامات 
بلندپایــه محکــوم و منزوی‌تــر می‌شــدند امــا 
مشی سیاســی »ترامپ« بر فعالیت‌های آنها 
مشروعیت بخشید به‌طوری که او حتی حاضر 

به انتقاد صریح از راست‌های افراطی نشد. 
»فارن‌افــرز« در مقالــه خــود تأکیــد کرده 
اســت، اینکــه ایــن شــرایط بعــد از »ترامپ« 
تغییــر می‌کنــد یا خیر مشــخص نیســت اما 
تداوم ایــن فعالیت‌ها، اســتراتژی »ترامپ« 
را در دســتور کار سیاستمداران بعدی نیز قرار 
می‌دهــد. حالا اگــر ترامپ پیروز ســوم نوامبر 
باشــد ایــن اســتراتژی بــا اقبــال بیشــتری نیز 
در 4 ســال آینــده روبــه‌رو خواهد شــد. در این 
صــورت، بهترین فرصت بــرای رهایی از این 
شــرایط انــکار جمعــی مداخلات مســلحانه 
احــزاب  و  طیف‌هــا  همــه  در  انتخابــات  در 
امریکاست. از طرفی مراکز قانونگذار فدرال، 
دولتی و محلی نیز باید نسبت به این گروه‌ها 

اعلام بی‌طرفی کنند. 
آنچه مسلم است گرچه بازگشت به عصر 
انــزوای راســت‌های افراطــی بــه دوره پیش از 
حضــور ترامــپ در کاخ ســفید آســان به‌نظــر 
نمی‌رسد اما اگر ترامپ شکست خورد، دولت 
بعدی، فرصت و ابزار لازم برای مقابله با آنها 
را در اختیار دارد و می‌تواند با انسجام و ترویج 
عقایــد میهن پرســتانه به جای حــزب گرایی، 
دموکراسی امریکا را از رویارویی‌های مسلحانه 

احتمالی خلاص کند.
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لیبراسیون )فرانسه(:
دو هفتــه بعــد از قتــل معلــم تاریخ در 
حومه پاریس، روز  پنجشــنبه سه نفر در 
نیس با چاقو کشته شدند، اما ریشه این 
حملات را نباید دین اســام دانســت و 
همه مسلمانان را تروریست نامید؛ زیرا 
همــان طــور که رئیــس کمیســیون اروپا 
گفته، اســام همچون همــه ادیان دین 

صلح است.

گاردین )بریتانیا(:
بعــد از اینکــه یــک نهــاد حقــوق بشــری 
در تحقیقــی اعــام کــرد، حــزب کارگر در 
دوره رهبــری جرمی کوربین مســئول آزار 
یهودیان در انگلیس بوده اســت، وی این 
اتهامــات را بزرگنمایی خوانــد. اما رئیس 
جدیــد حــزب در پاســخ بــه این ســخنان، 
عضویــت کوربیــن را در حــزب بــه تعلیق 

درآورد.

یو اس ای تودی )امریکا(:
تــا  می‌کوشــد  همچنــان  ترامــپ  دونالــد 
کوویــد 19 را کــم اهمیــت جلوه دهــد؛ اما 
واقعیت آن اســت که این هفته امریکا در 
مــرگ و میرهای کرونایی رکورد خود را که 
رکورد جهان هم هســت شکســت و در هر 
107 ثانیــه یــک امریکایی بخاطــر ابتلا به 

کووید 19 جان باخت.

خطر بازگشت راستگرایان افراطی مسلح به امریکا

تلاش برای استرداد مجرمان از روسیه
در پنتاگون باور عمومی بر این بود که متیس قصد دارد مانع دســتیابی میلی به 
پســت ریاســت ستاد مشــترک ارتش امریکا شــود. به ترامپ گفتم او باید برای همه 
پست‌های فرماندهی نظامی و ســتاد کارکنان ارتش دست‌کم سه نامزد پیشنهادی 
دریافت کند. وقتی من وارد کاخ سفید شدم متیس برای هر یک از این پست‌ها، یک نفر 
را معرفی می‌کرد که به نظر من کاهش قابل توجه کنترل مدنی و سیاسی بر نهادهای 
نظامی را نشــان می‌داد. من در سراســر مدت خدمتم در کاخ سفید به عنوان مشاور 
امنیت ملی پیگیر این موضوع بودم، اما چنین تلاشــی فقط تا حدی موفقیت‌آمیز 
بود. من و ترامپ درباره چگونگی طرح موضوع دخالت روسیه در انتخابات با پوتین، 
مذاکــره کردیــم بویژه که اکنون کیفرخواســت مولر علیــه جاسوســان اداره اطلاعات 
نظامی خارجی روســیه علنی شــده بــود. از آنجایی کــه ما هیچ نوع پیمان اســترداد 
مجرمان با روســیه نداشــتیم و قانون اساسی روسیه نیز اســترداد به هر نحوی را منع 
می‌کرد احتمال تحویل دادن این مجرمان، بسیار اندک بود. بنابراین به ترامپ توصیه 
کردم برخلاف پیشنهاد بسیاری از دموکرات‌ها و جمهوریخواهان چنین خواسته‌ای از 
روسیه اصولاً مطرح نشود. درخواست درباره چیزی که می‌دانستیم امکان اجرای آن 
وجود ندارد، ما را ضعیف جلوه می‌داد. در مقابل به ترامپ پیشنهاد کردم به پوتین 
بگوید »من علاقه‌مند هستم افرادی که علیه آنها کیفرخواست مطرح شده است به 
ایالات متحده آمده و بی گناهی خود را ثابت کنند« که به نظر می‌رسید ترامپ از این 
پیشنهاد خوشش آمده است. به من گفت: این پیشنهاد شما درخور تحسین است. 
ترامپ می‌خواست بگوید اگر نقش روس‌ها در هک کردن انتخابات 2016 تا این حد 
جدی بوده است، اوباما باید اقدامات بیشتری در مقابل آن انجام می‌داد؛ نکته ای که 
کاملاً درست بود. پیش نویس گزارشی را که از دفتر مشاور حقوقی کاخ سفید دریافت 
کرده بودم تسلیم ترامپ کردم، از دفتر مشاور حقوقی خواسته بودم اهداف ما را در 
مخالفت با دخالت روسیه در انتخابات ترسیم کند. ترامپ تغییراتی را در آن ایجاد 
کرد که نارضایتی کُلی او از این موضوع را نشان می‌داد. دقیقاً به دلیل همین مسأله 
بود که خواستم پیش‌نویس تهیه شود. ترامپ می‌توانست با دادن این کاغذ به پوتین 
مخالفت شدید ما را با موضوع دخالت‌های روسیه نشان دهد بدون اینکه نیاز باشد 
وارد مذاکرات طولانی شود. در نهایت ترامپ تصمیم گرفت از این سند استفاده نکند. 
او از من خواست موضوع دخالت در انتخابات را خود من مطرح کنم. به او گفتم آن را 
در برنامه ناهار کاری مطرح خواهم کرد اما واضح بود که من در نشست دو نفره ای که 

ترامپ بسیار به آن علاقه داشت، حضور نداشتم. 
ëëهلسینکی

هواپیمای ما در هلســینکی پایتخت فنلاند به زمین نشســت و ما با خودرو تا 
هتل »کالاســتاجاتورپا« )بفرمایید، ســعی کنید آن را تلفــظ کنید( رفتیم. صبح 
دوشنبه از راه تونل )دالان زیرگذر( به مهمانسرای هتل رفتم تا به ترامپ اطلاع 
دهم که باید صبحانه را با »سائولی نینیستو« رئیس جمهوری فنلاند صرف کند. 
اولین بار ســپتامبر 1990 به همراه جیم بیکــر وزیر خارجه وقت امریکا به منظور 
آماده کردن جورج بوش )پدر( برای نشســت‌هایش با میخائیل گورباچف رهبر 
اتحاد جماهیر شوروی از این دالان عبور کرده بودم. این نشست‌ها بعد از تهاجم 

صدام حسین رئیس جمهوری پیشین عراق به کویت برگزار شد.
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نتیجه نهایی انتخابات 
ریاســت   2016 ســال 
و  امریــکا  در  جمهــوری 
شکســت غافلگیــر کننــده 
هیلاری کلینتون دموکرات 
ترامــپ  دونالــد  برابــر  در 
برخــاف  جمهوریخــواه، 
نتایج اغلــب پیش‌بینی‌ها 
و نظرســنجی‌ها، به‌همــراه چند پیش‌بینی نادرســت 
دیگــر  در  اخیــر،  ســال‌های  در  نظرســنجی‌ها  دیگــر 
کشــورها، از جمله نظرسنجی‌های قبل از همه‌پرسی 
بریتانیــا دربــاره مانــدن یا گسســتن از اتحادیــه اروپا/ 
برگزیــت، موجــب شــده تــا بســیاری دربــاره اعتماد 
مجــدد بــه نتایــج نظرســنجی‌ها دربــاره انتخابــات 
پیش روی ریاســت جمهوری امریــکا نیز دچار تردید 
شــوند.برخی ناظــران و کارشناســان معتقدند که در 
انتخابــات 2020 نیز همچنان مانند چهار ســال قبل، 
احتمــال جــدی وقــوع نتیجــه‌ای خلاف نظــر اغلب 
نظرســنجی‌ها، کاملًا وجــود دارد. در حالی که برخی 
دیگر بر این باور هستند که در این فاصله زمانی، هم 
ســازوکارهای نظرســنجی‌های پژوهشــی و رســانه‌ای 
بســیار دقیق‌تــر و قابــل اعتمادتر شــده و هم نظرات 
رأی دهندگان مشــخص‌تر و قطعی‌تر شــده و درصد 
اختــاف بیــن پیش‌بینی‌هــا و نظرســنجی‌ها بــا آرای 
واقعــی و نتایــج آنهــا، بســیار کمتــر از ادوار پیــش و 

بخصوص سال 2016 شده است.
بــرای بررســی وضــع موجــود و راســتی آزمایــی 
در  بخصــوص  کنونــی،  نظرســنجی‌های  نســبی 
امریــکا، باید مختصری بــه واکاوی دلایل ناکارآمدی 
نظرســنجی‌های انتخابات سال 2016 پرداخت. پس‌ 
از ناکامی نظرســنجی‌های آن سال، مشخص شد که 
عدم رغبت طبقه فرودست، اقلیت‌ها، زنان، جوانان 
و افــراد دارای تحصیــات پایین‌تــر در مشــارکت در 
نظرســنجی‌ها، از مهم‌تریــن دلایــل نادرســتی نتایج 
آنهــا بوده اســت. معضل عدم مشــارکت این اقشــار 
در نظرســنجی‌ها، قبــاً و در انتخابــات قبــل از 2016 
نیز وجود داشــته، ولــی به‌دلیل توازن بیــن این عدم 
مشــارکت و کم رغبتی همین اقشــار به مشــارکت در 
انتخابــات، معمــولًا تفــاوت تأثیرگــذاری بیــن نتایج 
وجــود  انتخابــات  نهایــی  نتیجــه  و  نظرســنجی‌ها 
نداشــت. ولــی در رقابــت بیــن کلینتــون و ترامــپ، 
بســیاری از افــراد مــرددی کــه علاقه‌ای به مشــارکت 
سیاســی نداشتند، نهایتاً به ســود ترامپ که برخلاف 
و  آزمون‌هــا  معــرض  در  کمتــر  کلینتــون  هیــاری 
قضاوت‌هــای سیاســی و رســانه‌ای بــود، وارد شــده و 

توازن قوا را علیه کلینتون به هم زدند.
به‌گفتــه دیوید داتوین پژوهشــگر ارشــد مؤسســه 
آمری اســپیک در دانشــگاه شــیکاگو، فقــدان تنوع و 
فراوانــی لازم در تحصیــات، قومیت، ســن، علایق 
سیاســی و میــزان و شــدت عزم مشــارکت سیاســی 
یــا انتخــاب نامــزد مطلــوب، موجــب بیراهــه رفتن 

و گمراهــی نظرســنجی‌های انتخاباتــی ســال 2016 
شــد. در آن انتخابات عزم و نظر عمومی بسیاری از 
رأی‌دهندگان تا آخرین روزها شکل گرفته نشده بود 
و بی‌رغبتــی به روی کار آمــدن »یک کلینتون دیگر« 
و رأی دادن بــه »یــک الیــگارش جدیــد«، به‌همراه 
کلاســیک  جمهوریخواهــان  از  شــماری  مخالفــت 
بــا انتخــاب ترامــپ، موجــب شــد او بتوانــد خــود و 
سیاســتش را به‌عنــوان راه ســوم و رویکــردی جدید 
و متفــاوت در ســپهر سیاســی امریکا عرضــه کند. از 
ســوی دیگر، پدیده نــادر، پیچیــده، غیردموکراتیک 
 College Vote /و بعضــاً گمــراه کننده رأی الکتــرال
کــه مغایر بــا اصل بدیهــی »یک نفر، یــک رأی« در 
ســازوکار دموکراتیک انتخاباتی است، موجب شده 
مشــکلات ذکــر شــده قبلــی در انتخابــات ریاســت 
جمهوری امریکا بیشــتر از موارد مشــابه بروز کرده و 

تأثیرگذار باشد.
ایــن همــه، اســکات کیتــر، پژوهشــگر ارشــد  بــا 
نظرسنجی در مؤسســه تحقیقاتی پیو/ Pew معتقد 
است که به‌ دلایل مختلفی مؤسسه‌های نظرسنجی‌ 
بــا آموختن از حــوادث چهار ســال اخیــر، تغییرات 
شــکلی و محتوایــی جــدی را در جهــت نزدیک‌تــر 
کــردن پایش‌های خود به واقعیــت نتایج انتخابات 
انجــام داده‌انــد. مهم‌تریــن بخش ایــن اصلاحات، 
بازنگــری فنــی و علمی و تلاش هر چه بیشــتر برای 
فراگیرتــر کــردن مشــارکت کننــدگان نظرســنجی‌ها 
برای کسب اعتبار بیشتر و احیای اعتماد خدشه دار 
مخاطبــان و نزدیک‌تــر کردن هر چــه ممکن نتیجه 

نظرسنجی‌ها و سرنوشت انتخابات است.
نســبی  اعتمــاد  احیــای  در  دیگــر  مهــم  نکتــه 
و  مــردد  افــراد  تعــداد  کاهــش  به‌نظرســنجی‌ها، 
بی‌تصمیــم دربــاره نحــوه رأی دادن در انتخابــات 
پیش رو در امریکا اســت. چنان که از کاهش شــدید 
رقبــای  بیــن  انتخاباتــی  مناظره‌هــای  تأثیرگــذاری 
آرای  تغییــر  در  معاونــان  و  جمهــوری  ریاســت 
مردم نیــز دیده شــد، در انتخابــات 2020، موافقان 
و مخالفــان ترامــپ بســیار مصمم‌تر از چهار ســال 
قبــل بــر ســر تصمیــم خــود ایســتاده‌اند. از ایــن‌رو 
نــه مناظره‌هــا تأثیــر جــدی بر نظــر مردم داشــته و 
نــه ماننــد قبل، امــکان خطــا رفتــن فاحــش نتایج 

نظرسنجی‌ها وجود دارد.
بــا آنکه، عنصــر شــگفتی و غافلگیــری در اغلب 
تحولات سیاســی جهان وجود دارد، به نظر می‌رسد 
که اصــرار کنونی ترامپ و حامیانــش بر غلط بودن 
آنــان و  نتایــج نظرســنجی‌های مخالــف خواســت 
بی‌اعتباردانستن گمانه زنی‌های علمی و رسانه‌ای، 
تلاشــی واپسین برای جلوگیری از شکست احتمالی 
جدی در روز سرنوشــت ساز سوم نوامبر باشد. اینکه 
او موفق خواهد شد تا بار دیگر جهان را شگفت زده 
کنــد، یا در انتخابات شکســت خــورده و نتیجه آرا را 
بی‌دردسر و متمدنانه قبول کند، موضوعی است که 

از هم اکنون قابل پیش‌بینی نیست.

آیا اکنون می‌توان به نظرسنجی‌های انتخاباتی امریکا اعتماد کرد؟

مجید تفرشی
تحلیلگر مسائل 

بین‌الملل


