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صلاحیت اساسی دولت 
در مقررات گذاری

 رویکرد قانون اساسی به 
بودجه نویسی

ت
ش

دا
اد

ی

گروه سیاسی/ در کتابخانه بســیاری از مردم 
ایران و قاعدتاً روی میز کار هر مقام مسئولی 
یــک کتابچــه کوچــک خودنمایــی می کند؛ 
»قانون اساســی جمهــوری اســامی ایران« 
کــه حالا در 14 فصــل و 177 اصل به تعیین 
چارچوب و حــدود قدرت حاکمیت و تبیین 
حقوق شــهروندان پرداخته اســت. میثاقی 
ملــی که مــردم ایران نخســتین بار در 12 آذر 
ســال 1358 بــه پذیــرش آن رأی دادنــد و با 
وجود گذشــت 41 ســال هنــوز اجــرای بدون 
تنــازل تمام اصول آن یکی از خواســت های 
اصلی جامعه و جریان های مختلف سیاسی 

است.
پــس از رأی اکثریــت مــردم بــه اســتقرار 
نظــام جمهــوری اســامی، تدویــن قانــون 
اساســی در دســتور کار شــورای انقــاب قرار 
گرفت و مقرر شــد این شــورا پیش نویسی را 
برای بررســی و تصویب در اختیار مجلســی 
قانــون  خبــرگان  »مجلــس  عنــوان  تحــت 
اساســی« قــرار دهــد. ایــن مجلــس کــه بــه 
نوعــی »مجلــس مؤسســان« تلقی می شــد 
و   58 مــرداد  در  انتخاباتــی  برگــزاری  بــا 
انتخاب 73 نماینده تشــکیل شــد. مجلس 
خبــرگان قانون اساســی قرار بود به بررســی 
پیش نویسی بپردازد که گفته می شد تدوین 
آن از زمان حضور امام خمینی)ره( در نوفل 
لوشــاتو و به خواســت ایشــان توســط حسن 
حبیبی آغاز شــده بود و او آن را در جلســات 
مخفی در حسینیه ارشاد به مشورت گروهی 
از حقوقدانــان گذاشــته بــود. با ایــن حال در 
نهایــت آنچه بــه تصویب خبرگان رســید با 
تصویب اصولی همچون اصل پنجم قانون 
اساسی که ولایت امر را در جمهوری اسامی 
بر عهــده فقیه  عــادل  و با تقوا قــرار می دهد 
متفاوت از پیش نویس تدوین شــد. حاصل 
کار خبرگان بعد از سه ماه بحث و بررسی در 
اوایل پاییز 13۵8 در 12 فصل و 17۵ اصل در 
روزنامه های کشــور به چاپ رسید و با وجود 
مخالفت هــای معدودی از احزاب سیاســی 
همچون حزب ایران و حزب جمهوری خلق 
مسلمان توانســت در همه پرسی 12 آذر 58 
رأی موافــق بیش از 95 درصد رأی دهندگان 

را به دست آورد.
اصــول ایــن قانــون اساســی چارچوبــی 
برای عینیت یافتن دو مفهوم جمهوریت و 
اســامیت بود و بر همین اساس همان طور 
که در اصولی همچون اصل  چهارم تصریح 
داشــت      کلیــه  »قوانیــن  و مقــررات  مدنــی ، 
جزایــی ، مالی ، اقتصــادی ، اداری ، فرهنگی ، 
نظامــی ، سیاســی  و غیر اینها باید بر اســاس  
موازین  اسامی  باشد«، در اصل  ششم تأکید 
می کرد که »در جمهوری  اسامی  ایران  امور 
کشــور بایــد بــه  اتــکای آرای عمومــی  و از راه 
انتخابات باشــد : انتخــاب  رئیس  جمهوری، 
نمایندگان  مجلس  شورای  اسامی ، اعضای  
شــوراها و نظایــر اینهــا، یــا از راه  همه پرســی  
در مــواردی  کــه  در اصــول  دیگــر ایــن  قانون  
معین  می گردد.« عاوه بر آنکه فصل سوم 
ایــن قانــون در پرداختــن به حقــوق ملت از 
حیث تأکید بــر برابری حقوق آحــاد مردم، 
تضمیــن حقوق زنــان جامعــه، ممنوعیت 
تفتیــش عقایــد و اصولــی کــه در راســتای 
حمایت از آزادی رســانه ها و تشکیل احزاب 
سیاســی و برگزاری اجتماعات و راهپیمایی 
می توانســت یکــی از جلوه های تأکیــد آن بر 
تقویت جنبه هــای عینــی جمهوریت نظام 

باشد.
ë بازنگری قانون اساسی

با همه این پیش بینی ها نخبگان سیاسی 
جمهــوری اســامی 10 ســال بعد و در ســال 
قانــون  اصــول  برخــی  در  بازنگــری   1368
اساســی را ضــروری دیدند. گفته می شــد که 
نگاه مبتنی بر اداره شورایی برخی نهادهای 
مهــم کشــور از جمله قــوه قضائیــه و صدا و 
ســیما، تداخــل اختیــارات شــورای نگهبــان 
و مجلــس در امــر قانونگــذاری و مهمتــر از 
همه وضعیتی کــه در مورد اداره قوه مجریه 
وجــود داشــت و با ریاســت نخســت وزیر بر 
کابینه دولت عماً ریاســت جمهــوری را به 
ســمتی تشــریفاتی تنــزل مــی داد، از جمله 
دلایلــی بود کــه بازنگــری در قانون اساســی 
را ضــروری ســاخت. امــری کــه تــا آن زمان 
امکان وقوعش در قانون اساســی پیش بینی 
نشــده بود و لاجرم تنها با صدور دستوری از 

ســوی امام)ره( ممکن شد. آنچه در جریان 
بازنگــری رخ داد را می تــوان به طور خاصه 
در تغییراتــی همچــون افزایــش اختیــارات 
رهبری و سپردن مسئولیت هماهنگی میان 
قوا و نظارت بــر آنان به نهاد رهبری، حذف 
شــرط مرجعیــت از شــروط رهبــری، حذف 
پست نخست وزیری و قرار گرفتن مسئولیت 
قوه مجریه بر عهده رئیس جمهوری، سپرده 
شــدن اهم اختیــارات شــورای عالی قضایی 
برعهــده رئیس قوه قضائیه، تبدیل شــورای 
سرپرســتی صــدا و ســیما به رئیســی واحد و 
نیز رســمیت یافتن نهادی با عنوان مجمع 
تشــخیص مصلحت نظــام که پیشــتر برای 
حل اختاف میان شورای نگهبان و مجلس 
از ســوی امــام)ره( تعییــن شــده بــود؛ مورد 

اشاره قرار داد.
بــا ایــن حــال شــاید یکــی از مهمتریــن 
اصولی که به متن قانون اساس مصوب سال 
68 افزوده شد اصل  یکصد و هفتاد و هفتم 

در فصــل چهاردهــم قانــون بود کــه امکان 
بازنگــری در قانــون اساســی را پیش بینــی و 

ترتیبات انجام آن را مشخص ساخت.
ë بازنگری دوباره؛ خواست یا ضرورت

»قانــون اساســی« در همــه این ســال ها 
کلمــه ای مقــدس بــه شــمار رفته اســت. تا 
آنجــا کــه در بیش از 30 ســالی کــه از اجرای 
می گــذرد  شــده  بازنگــری  اساســی  قانــون 
ســقف خواســته بســیاری از سیاســتمداران 
تغییرخواه و اصاح طلــب نه قلب ماهیت 
آن، بلکــه عمل به همه اصــول مصرح این 
قانون بوده اســت؛ اصولی که بــه باور آنها یا 
مغفــول مانده یا چنان کــه مر قانون تعیین 
کرده اجرا نمی شود. در طول سالیان اجرای 
قانون اساسی در بعضی بخش ها اشکالاتی 
را نمودار ســاخته و یا مشــخص شــده است 
که برخــی اصول در تبییــن از صراحت لازم 
برخــوردار نیســتند و به دلیل فقــدان ویژگی 
جامع و مانع بودن توســل به گرفتن تفســیر 
از شــورای نگهبــان قانــون اساســی را ناگزیر 
می کنند. برخــی ابهام ها در قانــون با وجود 
ســال ها بحث و تفســیر هنوز برطرف نشــده 
اســت. از آن جملــه اســت کلمــه »رجــال 
سیاســی« در اصــل 115 قانــون اساســی کــه 
را  ریاســت جمهوری  نامزدهــای  شــرایط 
مشــخص می ســازد و به دلیل وجود تفاسیر 
متفاوت امــکان یا عدم امــکان حضور زنان 
باتکلیــف  را  ریاســت جمهوری  مســند  در 
اساســی  قانــون   113 اصــل  اســت.  نهــاده 
نیــز کــه می گویــد »پــس  از مقــام  رهبــری،  
رئیس  جمهــوری عالی تریــن  مقــام  رســمی  
کشور است  و مسئولیت  اجرای  قانون  اساسی  
و ریاســت  قــوه  مجریــه  را جــز در امــوری  که  
مستقیماً به  رهبری  مربوط می شود، بر عهده  
دارد« یکــی از بحث برانگیز ترین اصول این 
قانون است. بیش از دو دهه است که رؤسای 
جمهــوری اختیــارات خــود را بــرای اجرایی 
ســاختن وظایفی که این اصل اشاره داشته، 
کافی نمی دانند یا اقداماتی را در دســتور کار 
قرار می دهند که بر اســاس استفســاریه سال 
91 شــورای نگهبان در حدود اختیارات شــان 
حساب نمی شــود، اما استفســاریه این شورا 

صاحبــان  قانع کننــده  نتوانســته  همچنــان 
نظرات متفاوت باشد.

عاوه بر این تأســیس نهادهای جدیدی 
همچــون هیأت عالی حل اختــاف بین قوا 
و شــورای هماهنگی اقتصادی رؤســای ســه 
قوه به ضرورت شــرایط رخ داده و یا تشکیل 
تشــخیص  مجمــع  نظــارت  عالــی  هیــأت 
مصلحت نظام که بر اساس تفسیری خاص 
از اختیــارات این مجمع تشــکیل شــده اند و 
همچنیــن قانــون سیاســتگذاری های اصل 
44 کــه برخــاف پیش بینــی قانون اساســی 
امکان خصوصی سازی صنایع بزرگ دولتی 
را فراهم ســاخته از جمله مواردی اســت که 
در قانون اساســی پیش بینی نشــده و به باور 
حقوقدانان اصاح قانون اساسی را ضروری 

می سازند.
حتی در طول ســال ها پیشنهاداتی مبنی 
بر ایجاد تغییرات اساسی تر در قانون اساسی 
مطرح شــده اســت که از آن جمله می توان 
به پیشــنهاد تغییر نظام سیاســتی ریاســتی 
به پارلمانی اشــاره کرد. موضوعی که امکان 
بررسی آن نخستین بار در سال 1390 از سوی 
مقام معظم رهبری مطرح شد و نشان داد 
کــه عالی تریــن مقام نظــام روی گشــاده ای 
نســبت به اصاح قانون اساســی در صورت 

ضرورت دارد.
به هر دلیل خواســت بازنگــری و اصاح 
قانــون اساســی کــه طــی 31 ســال گذشــته 
نقــاط قوت و ضعف خود را به خوبی نشــان 
داده خواســتی اســت که از سوی جریان های 
ایــن  می شــود.  مطــرح  مختلــف  سیاســی 
بازنگری بر اســاس اصل 177 قانون اساسی 
باید در موارد ضروری  با دستور مقام  رهبری  
تشــخیص   مجمــع  بــا  مشــورت   از  پــس   و 
مصلحــت  نظام  صــورت گیرد. امــا تا پیش 
از هــر بازنگــری احتمالــی مســلم اســت که 
قانــون اساســی مصوب ســال 68 که بــا رأی 
97.5 درصد مردم رأی دهنده تصویب شده 
است، میثاق مقدس و مورد وفاقی است که 
باید امیدوار بود مســئولان همه قوا و نهادها 
خــود را بــه اجــرای دقیــق همه اصــول آن و 

تحقق بخشیدن به اهدافش مقید بدانند.

دشواری های مسئولیت اجرای قانون اساسی

به هر دلیل خواست بازنگری 
و اصاح قانون اساسی 
که طی 31 سال گذشته 

نقاط قوت و ضعف خود را 
به خوبی نشان داده خواستی 
است که از سوی جریان های 

سیاسی مختلف مطرح 
می شود. این بازنگری بر 
اساس اصل 177 قانون 

اساسی باید در موارد ضروری  
با دستور مقام  رهبری  و 

پس  از مشورت  با مجمع 
تشخیص  مصلحت  نظام  

صورت گیرد.

رنا
ای

 ضمیمه 
تحلیلی

 قانون اساسی 
میثاق مقدس بر سر  حقوق ملت

قوای مجریه در نظام های حقوقی همواره مسئولیت سنگینی 
در راستای اجرا و اعمال قانون اساسی دارند. چنین وظیفه ای 
بــرای قــوه مجریــه و شــخص رئیس جمهــوری به طــور خاص 
با منطق تفکیک قوای نســبی و کنترل اســتبداد فردی همســو 
اســت. به عبارت  دیگــر در تفکیک قوای نســبی هریک از قوای 
ســه گانه وظیفه خــاص خود را انجــام می دهنــد و قوه ای حق 
دخالت در حیطه کاری قوه دیگر را ندارد. لیکن این به معنی 
نفی نظارت قوا بر یکدیگر نیســت؛ اصل 113 قانون اساســی جمهوری اســامی ایران بر 

چنین منطقی وضع شده است.
 در اصل 113 قانون اساســی مقررشــده اســت: »پس از مقام رهبــری، رئیس جمهور 
عالی ترین مقام رســمی کشــور اســت و مســئولیت اجرای قانون اساســی و ریاســت قوه 
مجریه را جز در اموری که مســتقیماً به رهبری مربوط می شــود، بر عهده دارد.« زمینه 
اولیه ســپردن مسئولیت اجرای قانون اساســی به رئیس جمهور را می توان در اصل 75 
پیش نویس قانون اساســی مشاهده نمود که وی را بالاترین مقام رسمی کشور می داند. 
در یک نگاه تطبیقی به نظر می رسد که اصل مذکور مقتبس از ماده پنجم قانون اساسی 
ســال 1958 فرانســه اســت کــه اعــام مــی دارد: »رئیس جمهــور مراقب اجــرای قانون 
اساســی اســت.«. به رغــم اینکه در مجلس بررســی نهایی قانون اساســی مقــام رهبری 
بالاترین مقام رســمی کشــور تعیین شــد و بســیاری از کارویژه های پیش بینی شده برای 
رئیس جمهور به مقام رهبری واگذار گردید، مســئولیت اجرای قانون اساســی همچنان 

برای رئیس جمهور باقی ماند.
 امــا عبــارت کوتــاه اصــل 113 با خــود ابهامات زیــادی را به همراه داشــته اســت: آیا 
رئیس جمهور مســئول اجرای کلیه اصول قانون اساســی است؟ آیا رئیس جمهور صرفاً 
در رابطــه بــا اجرا یا عــدم اجرای اصول قانون اساســی مســئولیت دارد یــا در خصوص 
نحوه اجرای اصول نیز مســئول اســت؟ آیا در رابطه با مســئولیت اجرای قانون اساسی، 
رئیس جمهــور باید مباشــرتاً اقــدام نماید یــا مانند دیگر مســئولیت هایی کــه در قانون 
اساســی امــکان تفویض آن از ســوی رئیس جمهــور به دیگــران پیش بینی شــده، مانند 
مســئولیت اداره جلســات هیأت  وزیران، اداره امور اداری و استخدامی و برنامه وبودجه 
کشــور، امضای معاهدات بین المللی، این وظیفه دشــوار قابل واگذاری به فرد یا هیأت 
خاصــی اســت؟ ضمانت  اجراهایی کــه در این بــاره در اختیار رئیس جمهــور قرار دارد، 

کدام است؟
 مطابــق ایــن اصل تصمیمات و اقدامــات اجرایی که به نحوی توســط مقام رهبری 
انجام می گیرد از حدود اختیارات رئیس جمهور خارج می گردد. لذا رئیس جمهور فاقد 
صاحیــت در امــوری مانند تعیین سیاســت های کلــی نظام و نظارت بر حســن اجرای 
آنها، فرمان همه پرسی، فرماندهی کل قوا، اعان جنگ و صلح و بسیج نیروها، نصب 
و عــزل و قبــول اســتعفای مقامــات، حل اختــاف و تنظیم روابــط قوای ســه گانه، حل 
معضات نظام و عفو و تخفیف مجازات محکومین اســت که به طور مســتقیم توســط 

رهبری انجام می شود.
 از فحــوای نظریه تفســیری شــماره 4214 مــورخ 1360/11/1 شــورای نگهبــان چنین 
برمی آیــد که مســئولیت اجرای قانون اساســی رئیس جمهــور، کلیت قانون اساســی به 
اســتثنای اموری را که مستقیماً به رهبری مربوط می شود شامل می شود. منظور از امور 

مستقیماً مربوط به رهبری اموری است که مقام رهبری »مباشرتاً« انجام می دهد. 
 این در حالی است که شورای نگهبان در نظریه تفسیری شماره 91/30/47142 مورخ 
1391/4/12 نظری مخالف داده و دامنه مسئولیت رئیس جمهور را با محدودیتی جدی 
مواجه ساخته است: »مسئولیت رئیس جمهور در اصل 113 شامل مواردی نمی شود که 
قانون اساسی تشخیص، برداشت، نوع و کیفیت اعمال اختیارات و وظایفی را به عهده 
مجلس خبرگان رهبری، شــورای نگهبان، مجمع تشــخیص مصلحــت نظام، مجلس 
شورای اسامی، قوه قضائیه و هرمقام و دستگاه دیگری که قانون اساسی به آنها اختیار 
یــا وظیفــه ای محــول نموده اســت.« نظریه فوق ، دامنــه اختیــارات رئیس جمهور را به 
صرفاً قوه مجریه محدود می نماید و حال آن که در ماده 15 قانون تعیین حدود وظایف 
و اختیارات و مسئولیت های ریاست جمهوری اسامی ایران مصوب 1365/8/22 مقرر 
شــده بود: »به منظور اجرای صحیح و دقیق قانون اساســی، رئیس جمهور حق اخطار و 

تذکر به قوای سه گانه کشور را دارد.«
 اصــل 121 قانــون اساســی نیز مؤید مســئولیت عــام رئیس جمهور در اجــرای قانون 
اساســی اســت چرا که رئیس جمهور ســوگند یاد می کند تا پاســدار کلیت قانون اساســی 
باشــد و در راه ایفــای مســئولیت هایی کــه بــر عهــده دارد همه اســتعدادها و صاحیت 

خویش را به کارگیرد.
 همچنیــن چالشــی دیگــر زمانــی رخ می نماید که شــورای نگهبان در بنــد دیگری از 
نظریه تفســیری شــماره 91/30/47142 اشــعار می دارد کــه »مســتفاد از اصول متعدد 
قانون اساســی آن اســت که مقصود از مسئولیت اجرا در اصل 113 قانون اساسی، امری 
غیر از نظارت بر اجرای قانون اساسی است.« مسئولیت به معنای وظیفه اجرای قانون 
اساســی و پاســخگویی در قبــال اجــرای آن اســت. رئیس جمهــور در مســئولیت اجرای 
قانــون اساســی دارای اختیاراتــی ماننــد حق اخطــار و تذکر به قــوای ســه گانه، نظارت، 
کســب اطاع، بازرســی، پیگیری، بررســی و انجام اقدامات لازم است. وی از حق تفسیر 
غیر رســمی قانون اساسی برخوردار است زیرا به تشــخیص خویش باید موارد نقض یا 
تخلــف و عــدم اجرا یا توقف اصــول قانون اساســی را احراز نمایــد. رئیس جمهور ناظر 
بر اجرای قانون اساســی اســت و مســئول است و هر مســئولی حق تفسیر و معنی کردن 

حکم را دارد.
 مسئول دانستن رئیس جمهور برای اجرای کامل قانون اساسی و در این راستا ایجاد 
اختیــار نظارتی بــرای آن مقام به معنــی دخالت مطلق و اعمال قوه قهریه نســبت به 
ســایر قوا نیســت. این نظریه با اصل تفکیک قوا مغایرت ندارد زیرا نظارت و مسئولیت 
رئیس جمهور را می توان در قالب منطق تعادل قوا و مهار قدرت توسط قدرت ارزیابی 
کــرد کــه می تواند به تقویت انســجام و همکاری قوا به منظور حرکت در مســیر مطلوب 

قانونگذار اساسی نیز منجر شود.
 بــا ایــن همــه، رئیس جمهــور در حالی طبــق اصل 113 قانون اساســی، »مســئولیت  
اجرای  قانون  اساســی« را بر عهده دارد که با نظر مفسّــر رســمی قانون اساســی، از حق 
نظــارت بر ســایر قــوای حاکمیت یــا نهادهای خاص محروم دانســته شــده و نظارت او 
صرفاً محدود به قوه تحت مســئولیت اعام شــده است. در عینِ حال، حتی اگر شمول 
دایره مســئولیت رئیس جمهور فراگیر تلقی می  شد، رئیس جمهور هیچ  گاه برای اعمال 

نظارت و انجام تکلیف خود دارای اختیارات و اقتدارات لازم و کافی نبوده است. 
آنچه در قانون حدود وظایف و اختیارات و مسئولیت های رئیس جمهور در خصوص 
این حیث از وظایف رئیس جمهور اعام شده است، هرگز برای ایفای مسئولیت خطیر  
اجــرای  قانــون  اساســی کافــی و مؤثر نیســت. در چنین خــأ اجرایی  ای، مشــکل دیگری 
نیــز رخ نمایان کرده اســت: در هیچ کــدام از دولت  های پس از انقاب، تاکنون ســازوکار 

مشخص یا ثابتی برای اجرای این مسئولیت طراحی و اجرا نشده است.
 فقــدان ســاختار و ســازوکار مقتضــی معضــل دیگــری را هــم در بطن خــود پرورده 
اســت: هنوز پس از چهل ســال از تصویب قانون اساســی، شــاخص  های قابل ســنجش 
بــرای پایــش چگونگــی اجرای اصــول متعدد قانــون اساســی در نهادهــای حاکمیتی و 
دســتگاه های اجرایی کشــور طراحی نشــده اســت. بنابراین عماً اجرای قانون اساســی 
و نظــارت بــر اجــرای آن با ابهــام مواجه اســت. همه این مشــکات بــا قرارگرفتن ذیل 
یــک مشــکل عمده  تــر، امید بــه اجرای قانون اساســی را حتــی در قوه تحت مســئولیت 
رئیس جمهــور نیــز کم رنگ  تر می  ســازد. آنجا که در ســاختار قــوه مجریه نیــز در مقابل 
اعمال نظارت  های نماینده رئیس جمهور بر دســتگاه های مختلف اجرایی، در مواردی 

مقاومت صورت می گیرد.
 معاونــت ارتباطــات و پیگیری اجرای قانون اساســی به عنوان یکــی از معاونت  های 
زیرمجموعــه معــاون حقوقــی رئیس جمهــور، در نخســتین ماه  هــای ســال دوم دولت 
دوازدهم تشــکیل شــد و وظیفه نظارت بر اجرای قانون اساسی را دنبال کرد. نتیجه این 
تاش هــا تهیه و تدوین گزارش های متعدد از چگونگی اجرای اصول قانون اساســی در 
دســتگاه ها و قوای ســه گانه بوده اســت، تا از این رهگذر در زمینــه تضمین حقوق ملت 

گام استواری برداشته شود.
* معاون ارتباطات و پیگیری اجرای قانون اساسی
و دانشیار دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی

علی اکبر گرجی 
ازندریانی ٭ 

 نویســندگان قانــون اساســی جمهــوری اســامی 
ایــران در ســال 1358 بــا رویکردی خــاص در امر 
اقتصــاد بــه تدویــن اصول اقتصــادی ایــن قانون 
همت گماردند و با این نگرش که تأمین استقال 
کشــور کــه یکی از ســه شــعار اصلی انقاب ســال 
1357 بــود از طریــق ملی کــردن و دولتــی کردن 
عمده بخش های اقتصاد حاصل خواهد شــد، برنامه های اقتصادی کشــور را 
بر همین مبنا تدوین کردند. اصل 44 قانون اساسی در تدوین ساختار اقتصاد 
دولتــی ایران بیان می دارد:  »نظام  اقتصادی  جمهوری اســامی  ایران  بر پایه  
سه  بخش  دولتی ، تعاونی  و خصوصی  با برنامه  ریزی  منظم  و صحیح  استوار 
است . بخش  دولتی  شامل  کلیه  صنایع بزرگ ، صنایع مادر، بازرگانی  خارجی ، 
معادن  بزرگ ، بانکداری ، بیمه ، تأمین  نیرو، سدها و شبکه  های بزرگ  آبرسانی ، 
رادیو و تلویزیون ، پست  و تلگراف  و تلفن ، هواپیمایی ، کشتیرانی ، راه  و راه آهن  و 
مانند اینها است  که  به صورت مالکیت  عمومی  و در اختیار دولت  است . بخش 
تعاونی شــامل شرکت ها و مؤسسات تعاونی تولید و توزیع است که در شهر و 
روســتا بر طبق ضوابط اســامی تشکیل می شود.  بخش  خصوصی  شامل  آن 
قسمت  از کشاورزی ، دامداری ، صنعت ، تجارت  و خدمات  می شود که  مکمل  

فعالیت های  اقتصادی  دولتی  و تعاونی  است .
مالکیــت  در ایــن  ســه  بخش  تا جایی  که  بــا اصول  دیگر ایــن  فصل  مطابق  
باشد و از محدوده  قوانین  اسام  خارج  نشود و موجب  رشد و توسعه  اقتصادی  
کشــور گردد و مایه  زیان  جامعه  نشــود مورد حمایت  قانون  جمهوری  اسامی  
است . تفصیل  ضوابط و قلمرو و شرایط هر سه  بخش  را قانون  معین  می کند.« 

ماحظه می گردد که عمده قســمت های اقتصاد کشور، در صدر این اصل در 
گســتره بخش دولتی قرار می گیرد. متعاقب این اصل در ســال 1358 قانون 
ملی کردن قسمت های عمده ای از اقتصاد کشور نظیر بانک ها و صنایع عمده 
نیز تدوین گردید. در دهه نخست پس از تدوین قانون اساسی به دلیل فشارهای 
ناشی از جنگ تحمیلی و فشارهای متعدد اقتصادی ناشی از آن، امکان تأمل بر 
چالش های دولتی شدن اقتصاد فراهم نشد، چراکه اساساً کشورهایی که نظام 
اقتصاد آزاد را نیز برمی گزینند در این شــرایط جنگی معمولاً ناچار می شــوند 
مداخاتی از سوی دولت بر اقتصاد تحمیل کنند. پس از پایان جنگ تحمیلی 
و شــروع فرآیند توســعه و ســازندگی، کم کم نیاز به تعامل با ســرمایه گذاران 
بخش خصوصی احساس شد و قوانین برنامه توسعه سوم به بعد در تلطیف 
رویکرد قانون اساســی در ابعاد اقتصادی داشــتند. با این همه اصل 81 قانون 
اساســی که اجــازه حضــور ســرمایه گذار خارجی را دشــوار می ســاخت و اصل 
139 قانون اساســی که امنیت قضایی همه ســرمایه گذاران بخش خصوصی 
را تأمین نمی کرد چالش های جدی را فرآروی بخش دولتی قرار داد.  شــدت 
گرفتن تحریم های ظالمانه بویژه آغاز نظام تحریمی چندجانبه شورای امنیت 
سازمان ملل متحد و اتحادیه اروپا در در دهه 80، ضرورت فعال سازی بخش 
خصوصی در ابعاد مختلف اقتصاد کشور را جهت آسیب پذیری کمتر ایران در 
امر اقتصاد، بیش از پیش هویدا ساخت. بر این اساس در سال 1384 به عنوان 
یک عاج اضطراری فرمان اجرای سیاســت های کلی اصل 44 قانون اساسی 
صادر و متعاقباً قانون اصاح قانون برنامه چهارم توسعه که بعدها به قانون 
اجــرای اصــل 44 تغییر نام داد، به تصویب رســید. با وجــود این، در مجموعه 

قوانین حوزه اقتصاد ناهمخوانی مشاهده می شود.

در دهه 1390 این ناهمخوانی نظام حقوقی بیشتر نمود یافت تا بدانجا که 
قانون بهبود مستمر محیط کسب و کار، قانون رفع موانع تولید، ماده 12 قانون 
احکام دائمی برنامه های توســعه و قوانین و مقررات متعدد و متکثری برای 
حمایت از بخش خصوصی در برابر اقتصاد دولتی تدوین شد، شورای رقابت، 
ســازمان خصوصی ســازی، سازمان توســعه تجارت، سازمان ســرمایه گذاری 
خارجی و ستاد رفع موانع تولید، شورای گفت و گوی دولت و بخش خصوصی، 
ســازمان حمایت از مصرف کننده و بســیاری از نهادهای دیگر جهت اجرایی 
نمودن توسعه اقتصاد خصوصی ایجاد گردیدند. اگرچه پژوهشی کان جهت 
بررسی میزان موفقیت و چالش های این نهادها تاکنون صورت نگرفته است، 
لیکن واقعیات اقتصادی کشور نشان دهنده وجود مانع پیش روی این نهادها 
بوده است. مقاومت اقتصاد دولتی که چالش های متعددی را به دنبال داشته 
است، در ناکارآمدی تقویت اقتصاد بخش خصوصی نیز سهم بسزایی داشته 
است، مقاومتی که شاید از طریق درک ابعاد اصول اقتصادی موجود در قانون 

اساسی و واقعیت های مربوط و سند مذکور تعدیل شود.
باید پذیرفت که تحولات سه دهه اخیر در مدیریت اقتصادی ایران، اجماع 
نسبی بر تغییر پارادایم از اقتصاد دولتی به اقتصاد خصوصی را حاصل نموده 
اســت، لیکــن این مهــم باید به طــور صریح در برداشــت های قانون اساســی 
منعکس شود و تا زمانی که این ناهمگونی میان قوانین عادی و پایین دستی 
کشور با نصوص قانون اساسی مرتفع نگردد، چالش های عملیاتی نیز پابرجا 

خواهد بود.
* رئیس امور توافق های بین المللی و دانش آموخته دکترای حقوق خصوصی 
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