
http:// irannewspaper.ir
editorial@irannewspaper.ir

 دوشنبه 1 دی 1399 
 سال بیست و ششم
 شماره 7522

حــق دادخواهی یــا دادخواســتن از آن روی 
اساســی اســت و بــرای همه شــهروندان و حتی 
ســاکنان ســرزمین برقــرار شــده کــه از یک ســو 
توانایی بر دادخواهی و امکان دسترسی به نهاد 
و مقامــی بی‌طــرف بــرای داوری و بــه قضاوت 
گذاردن ســتیز و دعــوا، از لوازم و بایســتگی‌های 
یــک جامعــه مدنی و متمدن اســت و از ســوی 
دیگــر هیچ کســی نخواهد یــا نتواند بــه احقاق 
حق شخصی و ســتاندن حق مورد ادعای خود 

روی آورد.
دادخواهــی را نباید فقط در توانایی و امکان 
اشــخاص بــرای اقامــه دعــوا نــزد دادگســتری 
تعریــف کــرد، دادخواهــی نــه تنهــا جلوه‌هــای 
گوناگون دارد بلکه دارای اسباب و لوازمی است 

که بدون آن کاستی و نارسایی دارد.
دادخواهی از یک طرف حقی اساســی است 
که در اصل 34 قانون اساسی، جایگاهی استوار 
و نشــانی آشــکار دارد و از طرفی دیگــر در زمره 
حقــوق شــهروندی اســت. )مــاده 56 منشــور 

حقوق شهروندی(

ëë 1 - حق اساسی شهروندان برای دادخواهی در
سایه قانون اساسی

1 – 1 - جایگاه و دامنه دادخواهی
نقطــه همگانــی و همســوی قانون اساســی 
اگــر از نگاه فرازین بــدان بنگریم حق حاکمیت 
مــردم بــرای پاس‌داری از حقوق ایشــان اســت 
که این دو رکن اساســی و بنیادین را می‌توان در 
دو فصــل ســوم و پنجم قانون اساســی دید و بر 

کارآیی آن گواهی داد.
مهم‌تریــن نمونه‌هــای دادخواهــی، اقامــه 
دعــاوی مدنــی و کیفری اســت. امــا دادخواهی 
به مــوارد پیش‌گفتــه محدود نمی‌شــود. افزون 
بر آن، باید به شــرایطی که دادخواهی را از سایر 
نهادهــا متمایــز و دیگرگون می‌ســازد نیز توجه 
کــرد. دادخواهــی هنگامــی چهــره می‌کنــد کــه 
برخی شــرایط اساسی را به همراه داشته باشد. 
قانونگــذار اساســی در کنــار و هم‌پهلــو بــا اصل 
دادخواهــی به‌عنــوان حقی اساســی، اصولی را 
برپــا کــرده که دادخواهی را شایســته می‌ســازد. 
پــس دادخواهــی را چنــان که شــایان و ســزاوار 
اســت، باید دیوان و جُنگی شــمرد که همه این 
اصــول در آن گــرد هــم آمده اســت. این اصول 
نــه تنهــا دربردارنــده حقوق اساســی مــردم در 
دادخواهی اســت که حقوق شهروندی آنان نیز 

به حساب می‌آید.
ارکان  از  مهمــی  بخــش  کشــوری  هــر  در 
بــه  آن،  عــام  بــه مفهــوم  دولــت  و  حکومــت 
دادگستری و به تعبیری قوه قضائیه اختصاص 
دارد و رســیدگی به دادخواهی افراد و اشخاص 
مقیم و ســاکن در آن ســرزمین، همــواره به این 
قــوه ســپرده می‌شــود. برابــر اصــل 34 قانــون 
اساســی: »دادخواهی حق مســلم هر فرد است 
و هــر کــس می‌توانــد بــه منظــور دادخواهی به 
دادگاه‌های صالح رجوع نماید، ... «. همچنین 
اصــل 159 قانــون اساســی نیــز مرجــع رســمی 
تظلمات و شــکایات را دادگســتری قــرار داده و 
تشــکیل دادگاه‌هــا و تعییــن صلاحیــت آنها را 

منوط به حکم قانون نموده است.
1 – 2 - پرهیــز و جلوگیــری از ســتاندن حــق 

شخصی
دادخواهــی اگــر بدرســتی ســامان یابــد و با 
همــه بخش‌ها و پاره‌های آن گــرد آید، دادخواه 
و زیان‌دیده را برای ســتاندن حق از دست رفته 
یــا جبــران آن بــه کژراهــه نمی‌فرســتد؛ او را در 
مســیری می‌نهد کــه جز از یک شــهروند مدنی 
انتظار نمــی‌رود و آن دادخواهــی نزد دادگاهی 

مستقل و بی‌طرف است.
آییــن  و موازیــن  از قواعــد  بخــش مهمــی 
دادرســی مدنــی را تعیین مراجــع صالح برای 
رســیدگی و دادرســی به دعــوای میــان طرفین 
تشــکیل می‌دهد. این امر به انــدازه‌ای اهمیت 
دارد کــه بــه نوعــی تمــام برش‌هــا و مراحــل 
رســیدگی به دعوا و اقدامات دادگاه و همچنین 
مدافعات و اقاریر متداعیین را تحت تأثیر خود 
قــرار می‌دهــد. بر همین اســاس نیــز اصل 34 
قانون اساســی ضمن برقــراری حق دادخواهی 
بــرای هــر فــرد )اعــم از ایرانــی و خارجــی(، به 
آنــان حــق داده تــا بــه منظــور دادخواهــی، بــه 
دادگاه‌هــای صالح مراجعــه نمایند. اصل 159 
قانون اساسی به منظور اجرایی نمودن این حق 
اساسی )دادخواهی(، مرجع رسمی تظلمات و 
شــکایات اعم از کیفــری و مدنی را دادگســتری 
قرار داده و تشکیل دادگاه‌ها و حدود صلاحیت 

آنها را منوط به حکم قانون عادی کرده است.
اصــل 159 قانــون اساســی دارای دو جنبه و 
اثر مثبت و منفی اســت؛ از یک ســو دادخواهی 
و تظلــم از مســیر قانونی و با توســل بــه مراجع 
قضایــی بویــژه دادگاه‌های دادگســتری را حقی 

اساســی و قانونــی بــرای هر شــخصی به شــمار 
می‌آورد و جلوگیری و ایجاد مانع در اجرای این 
حق را برنمی‌تابد و از سویی دیگر انحراف از راه 
دادخواهی نزد دادگاه‌ها و گذر از مسیر نادرست 
و غیرقانونــی بــرای احقاق حق شــخصی را نیز 

اجازه نمی‌دهد.
بــرای آنکــه اجــرای چنین حقی بــرای همه 
افــراد و اشــخاص تضمیــن گــردد و مقامــات 
قضایی به هر عذر و بهانه‌ای از قبول شــکایت و 
تظلم و رســیدگی به آن طفره نروند، قانونگذار 
برای آن، ضمانت اجرای کیفری در نظر گرفته 
و به موجب ماده 597 قانون مجازات اســامی 
)مقامــات  متخلفیــنِ   ،1375 ســال  مصــوب 
قضایی( از قبول شــکایت و دادخواهی مردم را 
مســتوجب مجــازاتِ انفصال موقت یــا دائم از 
شــغل قضایی و پرداخت خسارات وارده اعلام 

داشته است.

1 – 3 – حــق دادخواهــی شــهروندان بــرای 
صیانت از اصول قانون اساسی

اصــول قانــون اساســی بــرای آن نگاشــته و 
نــگارش می‌شــود کــه در برابر همــان قوایی که 
قــدرت و حاکمیت خود را از مردم می‌گیرند، از 
حقوق یکایک آنان نگاهداری و پاســداری کند. 
بــه همین علت اســت کــه فصل پنجــم قانون 
اساســی به‌عنوان »حق حاکمیــت ملت و قوای 
ناشی از آن«، اختصاص یافته است. برای اینکه 
حــق همه مــردم و حتــی حقوق فرد فــرد آنان 
چنــان کــه در فصل ســوم قانون اساســی آمده، 
بدرســتی و با بایســتگی و شایســتگی پاســداری 
شــود، نباید تنها به اجرای برخی اصول بسنده 
نمود و از سایر اصولی که حقوق مردم را تأمین 

می‌کند، دست کشید.
حق اساســی مردم در دادخواهی فقط برای 
حفــظ و ســتاندن حقــوق مــردم در برابــر هــم 
پیش‌بینی نشــده بلکه افزون بــر آن از این حق 
می‌تــوان برای پشــتیبانی و نگاهــداری از اصول 
قانون اساسی و حقوق شهروندی نیز بهره برد:

گاه شهروندان از حق دادخواهی خود به این 
علت که اصلی از اصول قانون اساسی که حاوی 
و در بردارنده آزادی شخصی افراد ملت است، 
نادیده گرفته شده و نقض گردیده، به مقامات 
و مراجع قضایی کیفری پناه می‌برند و تعقیب 
و مجــازات مقــام و مأمور وابســته به هــر یک از 
نهادها و دســتگاه‌های حکومتــی را می‌خواهند 
که این حقوق را زیر پا گذاشته است )ماده 570 
اصلاحی 1381/10/11 قانون مجازات اسلامی – 

تعزیرات.(
بــرای  در مواقعــی نیــز دادخواهــی مــردم 
پاســداری از قانــون اساســی، جامــه‌ای قضایی 
بــرای نمونــه چنانچــه  دارد؛  تــن  بــه  اداری   -
مصوبــات دولتــی بــا هــر یــک از اصــول قانون 
اساســی، مخالفت و مغایرت داشــته باشد، هر 
یک از آحاد مــردم می‌تواند ابطال مصوبه را با 
دادن دلایل و جهات اعتراض از حیث مغایرت 
آن بــا قانــون اساســی، از هیأت عمومــی دیوان 
عدالــت اداری بخواهد. در چنیــن مواردی لازم 
نیســت متقاضــی و دادخــواه، ذینفــع شــکایت 
باشد. در این باره، یکان یکان مردم در حراست 
از اصــول قانون اساســی نفــع دارنــد و نیازی به 
اثبــات ذینفعــی آنــان نیســت. دیــده شــده که 
هیأت عمومی دیــوان عدالت اداری حتی آنجا 
که مصوبه دولتی با قانون عادی مغایرت ندارد 
ولــی با قانون اساســی در مخالفــت و رودررویی 
اســت، به ابطــال مصوبه مورد شــکایت همت 
گمارده اســت. )رأی شماره 317هیأت عمومی 

دیوان عدالت اداری(

ëë2 - حق دسترسی به دادگستری
پیــدا  معنــا  هنگامــی  عادلانــه  دادرســی 
می‌کنــد کــه پیــش از آن، امــکان دسترســی به 
مراجــع قضایــی و بــه دیگر ســخن، دسترســی 
به دادگســتری فراهم باشــد. حق دسترسی به 
دادگســتری مفهومی بهتر از حق دسترســی به 
دادگاه‌ها اســت چون برقــراری عدالت و دادن 
حقــوق تضییــع شــده افراد بــه آنهــا، الزامــاً از 
طریــق دادگاه صــورت نمی‌گیرد و بلکــه گاه از 
طریــق داوری، میانجیگــری، کدخدامنشــی به 
عمــل می‌آید. بنابراین قوه قضائیه و دولت در 
مفهــوم عام آن، می‌توانــد زمینه اجرای چنین 
روشــی را از طریق وضع قوانین مناسب فراهم 

نماید.
برخــی از ایــن موضوع تحت عنــوان »اصل 
دسترسی به دادگستری و عدالت« یاد کرده‌اند. 
از ویژگی‌هــای دسترســی به دادگســتری، اصل 
دسترسی آسان که جلوه‌ای از دموکراسی آیینی 
نــام گرفته، و اصل دسترســی ســریع را می‌توان 

نام برد.
و  دادگاه‌هــا  بــه  دسترســی  حــق  از  مــراد 
دادگســتری، در وهلــه نخســت امــکان تظلم و 
دادخواهــی آحاد مردم و ســکنه یک ســرزمین 
بــه دادگســتری بــرای حمایــت قضایــی از آنها 
و احقــاق حقوق قانونــی آنان اســت و در وهله 
دوم، جلوگیــری از احقــاق حق شــخصی و مآلًا 
تمیــز حــق و فصــل خصومــت بر اســاس یک 
دادرســی عادلانــه و توســط یک مقــام قضایی 

بی‌طرف است.
از  بــه دادگاه هــا  امــکان و حــق دسترســی 
اقتضائــات و نشــانه‌های یــک جامعــه مدنی و 
متمدن است. تأسیس مراجع قضایی و دادگاه 
هــا و امــکان دسترســی بــه آن در شــمار حقوق 
اساسی است. اصل 34 قانون اساسی، شرایطی 
را برای حق دادخواهی بیان کرده که با اجتماع 
آن شــرایط می‌تــوان گفــت که حــق دادخواهی 
بــرای افــراد تأمین شــده اســت. نخســت آنکه 
اصل مزبور، دادخواهی را حق مسلم هر فردی 
شمرده اســت؛ این عبارت حکایت از موقعیت 
افراد در مقام طرح ادعا و دعوا دارد. برای اینکه 
حــق دادخواهی تأمین و اجرا شــود، حق رجوع 
افراد به دادگاه‌های صالح به منظور دادخواهی 
مقرر و بر آن تأکید شــده است. افرون بر آن، به 
همه افراد ملت حق داده شــده که دادگاه های 
صالــح را در دســترس داشــته باشــند. آخریــن 
قاعــده مقــرر در اصــل 34 قانون اساســی، منع 
نکــردن افــراد از مراجعه به دادگاهی اســت که 
حــق مراجعــه بــه آن را دارنــد. از لــوازم انجام 
یــک دادخواهی، حــق دسترســی جغرافیایی و 
محلی به دادگستری از منظر محلی و موقعیت 
جغرافیایی است؛ به طوری که هر فردی در هر 
کجای کشور زندگی می‌کند، این امکان را داشته 
باشــد که در ســریع‌ترین زمان ممکن بتواند به 
مراکــز دادگســتری مراجعــه و تظلــم بخواهد. 
جهت دیگر این دسترسی، دسترسی معنوی یا 
همان اســتماع دعوای مدنــی و کیفری و آماده 
کردن وســایل این اســتماع و همچنین سرعت 
بــرای  دادگســتری  و  قضایــی  دســتگاه  عمــل 

رسیدگی به دادخواهی دادخواه است.
اصــل‏ 159 نیــز بــه منظــور معرفــی مرجــع 
اجــرای  و  تأمیــن  امــکان  و  تظلمــات  رســمی 
اصــل دادخواهــی و حــق دسترســی بــه دادگاه 
و دادگســتری مقرر مــی‌دارد که مرجع رســمی 
شکایات و تظلمات، دادگستری است و تشکیل 
دادگاه‌هــا و تعیین صلاحیــت آنها نیز به حکم 
قانــون صــورت می‌گیــرد. ایــن اصــل در رویــه 
قضایــی هیــأت عمومــی دیــوان عالی کشــور از 
جایگاه ویژه‌ای برخوردار اســت و تاکنون باعث 
صدور چند رأی وحدت رویه شــده است )آرای 
655، 569، 47و 757 هیــأت عمومــی دیــوان 

عالی کشور(.
حــق دسترســی بــه دادگســتری و دادگاه‌هــا 
کــه به منظــور اجرا و برقــراری عدالــت صورت 
می‌گیــرد، حــاوی مجموعــه اقدامات و تشــکل 
قضایی و ســازمان دادگســتری اســت کــه برای 
ارائــه خدمــات قضایی قابــل دســترس و مؤثر 
بــرای عمــوم مــردم در نظــر گرفتــه می‌شــود. 
تأسیس سازمان قضایی و تشکیلات دادگستری 
و نظــام قانونــی حاکم بــر آن، تابعــی از حقوق 
عمومی اســت. چون وظیفه‌ای حاکمیتی برای 
دولت به مفهوم عام کلمه است )بند ه ماده 8 
قانون مدیریت خدمات کشــوری مصوب سال 
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ëë3 - دادرسی عادلانه در رسیدگی‌های مدنی
برخــورداری از دادرســی عادلانــه، در پرتوی 
حق اساســی مردم در دادخواهی، نمونه بارزی 
دادرســی  اســت.  آنــان  شــهروندی  حقــوق  از 
عادلانــه یــا عادلانــه بودن دادرســی، عبــارت و 
اصطلاحــی صرفــاً نظری نیســت بلکه شــکلی 
از دادرســی بــا بــه کار گرفتــن قواعــدی اســت 
کــه یــک دادرســی عادلانــه منتهی بــه حکمی 
عادلانــه را تضمین می‌کند. دادرســی هنگامی 
عادلانه اســت کــه دادگاه قواعد و اصول مهمی 
از دادرســی را رعایــت کنــد. همان‌طــور کــه در 
بخش پیشــین نیز گفته شد، بیش و پیش از هر 
چیــزی، رعایــت حــق دادخواهی همــه مردم، 
نخستین شرط آغاز یک دادرسی عادلانه است. 
طریق سازوار و اجرای حق دادخواهی در قانون 
اساســی بــه طــور مســتقیم )اصــول 34 و 159 
قانون اساســی( و غیرمســتقیم )با وضع قانون 

عادی( بیان شده است.
3 - 1 - برخورداری از حق شنیده شدن دعوا 

و دفاع
برای اینکه دادرسی، عادلانه باشد، افزون بر 

امکان و حق دسترســی به دادگستری و رعایت 
حــق دادخواهی افراد جامعــه، عناصر دیگری 
نیز لازم اســت که این عدالت آیینی را تضمین 
می‌کند: حق برخورداری از اســتماع یا اســتماع 
شــدن، حق برخورداری از وکیل دادگســتری در 
دعاوی )اصل 35 قانون اساســی(، مجال کافی 
و مناســب برای طرح ادعا و دفاع و اســتدلالات 
هــر یــک از طرفیــن دعــوا در هنــگام اســتماع، 
برقــراری وضعیــت  از جهــت  برابــری ســاح 
یکســان و فرصت‌های برابــر و همتای اصحاب 
دعوا در جریان دادرسی و رعایت توان و مهلت 
دفــاع و ابــراز ادله بــرای هر یک از آنان، کشــف 
واقــع بــر پایه ادلــه ابــرازی اثبات دعوا از ســوی 
طرفین و وســایل اثباتی آن مانند کارشناســی و 
معاینه و تحقیقات محلی )ماده 199 ق.آ.د.م(، 
مســتدل و مســتند بــودن رأی صــادره از حیث 
مبانــی اســتدلالی و جهــات و اســباب موجهه و 
دلایــل توجیهی موضوعی و حکمی رأی )اصل 
166 قانون اساسی، بند 4 ماده 296، ماده 373 
و بنــد 3 مــاده 426 ق.آ.د.م( را می‌تــوان از آن 

جمله شمرد.
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داشــتن وکیــل و برخــورداری از آن از لــوازم 
و بایدهــای حقوق مــردم و بخصــوص حقوق 
دفاعــی متهم پرونده‌هــای کیفری اســت. این 
حــق نــه تنهــا از حقــوق شــهروندی اســت کــه 
بــه علــت اهمیــت ویــژه آن، قانونگــذار قانون 
همیــن  بــه  را  قانــون  آن   35 اصــل  اساســی، 
موضــوع اختصــاص داده اســت. برابــر اصــل 
35 قانون اساســی، »در همه دادگاه‌ها طرفین 
دعــوی حــق دارنــد بــرای خــود وکیــل انتخاب 
نماینــد. اگــر توانایی انتخــاب وکیل را نداشــته 
باشــند باید بــرای آنهــا امکانات تعییــن وکیل 
فراهــم شــود.« اصل یاد شــده هــم در دعاوی 
مدنــی و هم در دعــاوی کیفری، داشــتن وکیل 
و برخــورداری مــردم از وکیــل را در زمــره حــق 
اساســی آنان قرار داده اســت. اصل 35 قانون 
اساســی، از ایــن توانایی و برخــورداری از وکیل، 
به‌عنــوان حــق مــردم و طرفین دعوا یــاد کرده 
اســت. بنابراین جز در دعــاوی کیفری و جرایم 
مســتوجب مجازات‌های ســنگین کــه به حکم 
قانــون، حضــور وکیــل )انتخابــی یا تســخیری( 
بویــژه برای متهم پرونده الزامی اســت )مانند 
 ،13 مــاده   24/3/1394 اصلاحــی   2 تبصــره 
تبصــره 2 مــاده 190، مــواد 348 و 384 قانون 
آییــن دادرســی کیفری مصــوب ســال 1392(، 
در ســایر دعاوی انتخاب و همراه داشتن وکیل 
دادگســتری، از حقــوق اصحــاب دعــوا اســت. 
بنابرایــن هرگاه یکی از اصحــاب دعوای مدنی 
یــا کیفــری، توانایــی تعییــن و انتخــاب وکیــل 
دادگســتری را نداشته باشد ولی بخواهد از این 
حق اســتفاده نماید، به حکــم اصل 35 قانون 
اساسی باید برای او امکان تعیین وکیل فراهم 
شــود. چنانچــه بــه هــر علتــی، اصحــاب دعوا 
نخواهند از وکیل اســتفاده کننــد، نمی‌توان جز 
در مــوارد اســتثنایی که در بالا شــمارش شــده، 
ایشــان را وادار و مجبــور به انتخــاب وکیل کرد. 
زیرا چنین الزامی، ممکن اســت آنان را از حق 
دادخواهی نزد مراجع قضایی صالح، بی‌بهره 
و محروم ســازد؛ روشــی که باعــث نقض اصل 
34 قانون اساســی در برخورداری مردم از حق 
دادخواهــی به‌عنــوان حقی اساســی و وابســته 
بــه حقــوق شــهروندی آنــان می‌شــود. هیــأت 
عمومی دیوان عالی کشــور نیــز به موجب رأی 
وحــدت رویه شــماره ۷۱۴ مــورخ 1388/12/11 
ضمن اشــاره روشن به اصل 34 قانون اساسی 
به‌عنــوان حــق اساســی مــردم در دادخواهی و 
انتخــاب وکیل از ســوی طرفین دعــوا به‌عنوان 
حــق و نــه تکلیــف و الــزام ایشــان )اصــل 35 
قانون اساسی( و با استناد به قسمت اخیر ماده 
۳۴ قانون اصلاح پاره‌ای از قوانین دادگســتری 
)وکالــت(،  هشــتم  فصــل  در   ۱۳۵۶ مصــوب 
اعلام کرده که اجرای این فصل یعنی استفاده 
از وکیل، نباید حق تظلم و مراجعه مستقیم و 
بدون مانع اشخاص به دادگاه‌ها و دیوان عالی 

کشور را از آنان سلب نماید و از این پیش‌نوشته 
و اســتدلال، نتیجه گرفته که برای اقامه دعاوی 
حقوقی، شــکایت از آرا و دفــاع از آنها، دخالت 

وکیل قانوناً الزامی نیست.
بــه تبصــره  ایــن بخــش  آخریــن نکتــه در 
اصلاحــی 1394/3/24 مــاده 48 قانــون آییــن 
دادرســی کیفری اختصــاص دارد. ایــن تبصره 
از آن روی کــه حــق طرفیــن دعــاوی کیفــری را 
از زاویــه انتخــاب وکیل در تنگنا قــرار می‌دهد و 
آنــان را مقید بــه انتخاب وکیــل از میان وکلایی 
می‌کند که مورد تأیید رئیس قوه قضائیه باشد، 
بــا اصــل 35 قانون اساســی کــه انتخــاب وکیل 
را حــق اساســی طرفین دعوا شــمرده، ســازگار 
و ســازوار نیســت. افزون بــر آن، اجــرای آن نیز 
به دشــواری ممکن اســت. زیرا اتهاماتی مانند 
ارتــکاب جرم علیه امنیت داخلــی یا خارجی و 
همچنین جرایم سازمان یافته که مجازات آنها 
مشــمول ماده 302 قانون آیین دادرسی است، 
هنگامــی بــارز و معلوم می‌شــود که یــا تحقیق 
بازپــرس منتهی به صدور کیفرخواســت شــود 
یــا دســت‌کم در زمــان صــدور یکــی از قرارهای 
تأمینی کیفری، به تشــخیص بازپرس به متهم 
تفهیم شود. بنابراین در آغاز تعقیب و تحقیق، 
تنهــا موضوع شــکایت مطرح و مورد بررســی و 
تحقیق قــرار می‌گیرد؛ در این بــرش از تعقیب 
و تحقیق که به ترتیب نزد دادســتان و بازپرس، 
انجــام می‌پذیــرد، عنــوان اتهامی هنوز روشــن 
و معیــن نیســت تا بتــوان محدودیــت مقرر در 
تبصــره مــاده 48 قانون یــاد شــده را در مرحله 
تحقیقات مقدماتــی به اجرا درآورد. پیشــنهاد 
می‌شــود قانونگــذار در این خصوص دســت به 
دگرگونی و تغییر بزند و تبصره مزبور را نسخ یا 
دست‌کم آن را با اصول 34 و 35 قانون اساسی 
و دیگــر قواعد ناظر به امــر تحقیقات مقدماتی 

نزد بازپرس، سازگار و موافق نماید.
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علنی بودن دادرســی و رســیدگی به دعاوی 
اطــراف  ورای  افــرادی  پیشــگاه  و  منظــر  در 
دعــوا، اصلی اســت اساســی و در شــمار حقوق 
شهروندی که هم حقوق فردی اشخاص درگیر 
در دادرســی را پاســداری می‌کند و هم دســتگاه 
قضا و دادرسان آن را وادار به برقراری حاکمیت 
قانــون و پاســخگویی به مــردم می‌ســازد. مراد 
نمایانــدن آن در  و  آشــکار شــدن دادرســی  از 
پیشــگاه مــردم، آن اســت کــه آنچــه به‌عنــوان 
حقــوق و آزادی هــای فــردی و امنیــت قضایی 
مــردم در قانــون اساســی و حقوق شــهروندی، 
ریســیده و بافته شــده، به خواســت فراقانونی و 
دلخــواه شــخصی دادرس و دســتگاه دادگری، 
بــه یکباره پنبه نشــود و از هم نگســلد. از همین 
روی اصل 165 قانون اساســی، این حق اساسی 
و شــهروندی را در خــود جــای داد و به درســتی 
بــه آن پرداخــت. اصلــی که ریشــه در اصل 76 
متمم قانون اساسی مشروطه دارد. برابر اصل 
165 قانــون اساســی: »محاکمــات علنی انجام 
می‌شــود و حضور افراد بلامانع است مگر آنکه 
بــه تشــخیص دادگاه، علنــی بــودن آن منافــی 
عفــت عمومــی یــا نظــم عمومی باشــد یــا در 
دعاوی خصوصــی طرفین دعوا تقاضا کنند که 

محاکمه علنی نباشد.«
پدیــداری و آشــکاری دادرســی کــه از آن در 
قانــون اساســی و آیین‌هــای دادرســی به‌عنوان 
علنی بودن دادرســی یاد می‌شود، بیش از آنکه 
به نمایــش عمومــی درآید امکان دسترســی و 
حضــور در جلســات دادرســی دادگاه را فراهــم 

می‌کند.
برپایی دادرسی علنی، اصلی است که علاوه 
بــر مــوارد پیش گفتــه مراجع عالــی بازبینی آرا 
ماننــد دادگاه هــای تجدیدنظــر و دیــوان عالی 
کشور و مراجع بازرسی و نظارتی را نیز به پایش 
چگونگــی بررســی پرونده‌هــای مورد رســیدگی 
و رأی از منظــر رعایــت بی‌طرفــی و اســتقلال 

دادرس و دستگاه قضا می‌کشاند.
٭دانشــیار دانشــکده حقوق و علوم سیاسی 

دانشگاه تهران

به بهانه سالروز ابلاغ منشور حقوق شهروندی

حق دادخواهی شهروندان و پژواک آن در قانون اساسی

فریدون نهرینی ٭

ëë1ـ راه طی شده و شاخص‌های ارزیابی
جــان رالز در کتاب لیبرالیســم سیاســی 
خود نقد قانون اساسی را در پرتو پنج اصل 
مشــروطیت مطــرح می‌کنــد کــه اشــاره به 
آنها برای معرفت‌افزایی در عرصه حقوق 
اساسی ایران خالی از فایده نیست. می‌توان 
با تأمل در پنج اصل رالزی شاخص‌هایی را 
برای ارزیابی کامیابی یا عدم کامیابی قانون 
اساســی اســتخراج کــرد. البتــه در نهایــت، 
می‌تــوان معیارهــای حقوقــی و فراحقوقی 

دیگری هم به پنج معیار رالز افزود:
۱. اصل تمایزی که جان لاک در دو رســاله بین قدرت مؤسس مردم 
در تأسیس و استقرار یک حکومت تازه و قدرت عادی مقامات حکومت 

که در سیاست هر روزه اعمال می‌شود.
۲. تمایــز بیــن قانون عالــی و قانون عــادی. قانون اساســی و عالی از 
مرجعیت ما مردمان برخوردار اســت ولی قانون عادی از مرجعیت ما 

نمایندگان مجلس.
۳. یــک قانون اساســی دموکراتیک بیانگر اصول سیاســی یک ملت 
برای فرمان راندن بر خویشــتن به‌گونه ویژه اســت. هدف عقل عمومی 
بیانگر روشــن ایــن انگارینه اســت. هدف‌ها و ارزش‌هایی کــه در دیباچه 
قانــون اساســی قید می‌شــوند در چارچــوب ارزش‌های سیاســی و عقل 
عمومــی جای می‌گیرند‌‌. این اصول عالی مندرج در قانون اساســی باید 
به‌گونه‌ای گســترده پشتیبانی شود و بدین دلیل و به‌دلایل دیگر بهترین 
کار این است که جزئیات و شرایط زیادی بر قانون عالی تحمیل نشوند. 
همچنین باید بتوان اصول ضروری قانون اساسی را در نهادهای اساسی 

هویدا ساخت.
۴. چهارمیــن اصــل این اســت که شــهروندان با قانون اساســی 
کــه به‌گونــه‌ای دموکراتیک اعتبــار یافته و فهرســتی از حقوق را دارا 
باشــد یک بار و برای همیشه ضروریات حکمرانی )اصول بنیادین 
ساختار کلی حکومت و آزادی‌ها و حقوق اساسی برابر شهروندان( 
را تثبیــت می‌کننــد. این امــر تضمین می‌کنــد که قوانیــن عادی به 
روشــی خــاص از ســوی شــهروندان آزاد و مســتقل وضع شــوند. با 
این روندهای تثبیت شــده اســت که مردمان خواست دموکراتیک 
عقلانی خود را می‌توانند بیان کنند )حتی اگر بیان نکنند( و براستی 
بی ‌این روندها آنان نمی‌توانند از چنین خواستی برخوردار باشند.

۵. پنجمیــن و واپســین اصل این اســت کــه در رژیم اســتوار بر قانون 
اساســی، قدرت فرجامین نمی‌تواند به نیروی قانونگــذار یا حتی دیوان 
عالی کشــور که برترین مفســر قضایی قانون اساســی اســت واگذار شود. 
قدرت فرجامین در دستان سه قوه است که رابطه مشخص درخوری با 

یکدیگر دارند و هریک از آنها در برابر مردمان پاسخگو است.
گرچــه، لزومــاً معیارهــای پنجگانه رالــز به قانون اساســی جمهوری 
اســامی ایران نمره بالایی نمی‌دهد، اما می‌تــوان معیارهای دیگری را 

هم برای این ارزیابی در نظر گرفت:
۶. اثربخشی قانون اساسی در بهبود زندگی مردم

پرســش این اســت که اجرای قانون اساسی فعلی چه تأثیر مثبت 
یــا منفــی در زندگی روزمره مردم داشــته اســت؟ آیا رفــاه عمومی و 
قــدرت خرید آنهــا افزایش یافته اســت؟ آیا مــردم در ذیل حکومت 
قانون اساســی احساس خوشبختی می‌کنند؟ آیا مردم در همسنجی 
وضعیــت زندگی خود با همســانان خود در دیگر کشــورها احســاس 

خوشایندی می‌یابند یا خیر؟
۷. نقش قانون اساسی در برقراری صلح و آرامش

قانــون اساســی خوب قانونی اســت کــه برآینــد اجــرای آن ایجاد 
صلــح پایدار و منصفانه در جامعه باشــد. جامعــه آکنده از تبعیض 
و خشــونت‌های پیدا و پنهان جامعه فاقد قانون اساسی است. قانون 
اساســی بنیــاد صلــح مدنــی اســت و چنین صلــح به‌دســت آمدنی 

نیست، مگر آنکه مدارا و مهربانی و کثرت‌گرایی را پیشه خود سازد.
ëë2ـ حکومت، خدمتکار قانون اساسی 

رویکرد حاکمیت در طول سالیان گذشته اعمال نظارت بر مردم 
و بر خود بوده است: در زمینه حق‌های انتخاباتی نظارت استصوابی 
ســختگیرانه‌ترین نظارت ممکن اســت و عملًا بــر تحقق آزادی‌های 
بنیادیــن انتخاباتــی تأثیــر گذاشــته اســت. در حــوزه دیگــر حق‌هــا و 
آزادی‌هــا نیز چنین اســت. قانون احــزاب آزادی تشــکل‌ها را، قانون 
مجازات برخی دیگر از آزادی‌ها را، مقررات و شیوه‌های اجرای اصل 
۴۹ حقــوق مالکیــت را، قانــون گزینش برابری فرصت‌هــا را، قوانین 
و مقــررات مربــوط بــه دانشــگاه‌ها آزادی آکادمیک را. دربــاره دیگر 

آزادی‌های اجتماعی و سیاسی مردم نیز وضعیت چنین است. 
این رویکرد در حالی اســت که بسیاری از نهادها از گردونه نظارت 
و پاســخگویی خارجند و همین مســأله بنیان‌هــای حاکمیت قانون را 

تضعیف کرده است.
ëë3ـ قانون اساسی و کارآمدی نظام حکمرانی

برای اینکه نظام حکمرانی کشــور کارآمد شود باید سازوکارهایش 
بر اساس عقلانیت، تجربه و پاسداشت منفعت عمومی استوار شده 

باشد تا در مسیر تمدن‌سازی کشور گام‌های بلندی برداریم.
از ایــن رو، نیازمنــد اصــاح نظــام قانونگــذاری و اجرایــی کشــور 
هستیم. همچنین نهادهای قضایی باید به اصول دادرسی منصفانه 
متصف و ریشــه‌های ناکارآمدی آنها به‌صــورت آزادانه مورد نقادی، 

گفت‌و‌گو و اصلاح قرار گیرد.
سیستم حکمرانی، مدیریتی و اداری تا زمانی که در مسیر تجربه، 
عقلانیــت و کارآمــدی حرکــت نکنــد و هــر روز تعارض‌هــای درون 
سیســتمی گوناگونی داشــته باشــیم به نحــوی که نهادهــای مختلف 
به‌جای اینکه در مسیر مشترکی حرکت کنند به خنثی‌سازی همدیگر 
بپردازنــد، هرگــز نخواهیم توانســت در مســیر تمدن‌ســازی گام‌های 

بلندی برداریم.
 در ایــران کنونــی در ارزیابــی، تفســیر و اجــرای قانــون اساســی که 
در ســال ۱۳۵۸ در یــک پرســمان همگانــی بــه تصویــب حاکمــان 
واقعی)مردم( رســیده اســت و در ســال ۱۳۶۸ هم بازنگری‌هایی در 
آن صورت گرفته اســت باید در نظر داشــت که قانون اساسی، قانون 
اساســی ملــت اســت و بنابراین بایــد آن را بــا توجه به حقــوق ملت 

تفسیر کرد.
ëë4ـ ره توشه

اکنــون زمــان آن فرارســیده تا بر فــراز تاریخ چهل ســاله حکومت 
قانون اساســی فعلی بایســتیم و نقاط قوت و ضعــف آن را با عینک 
عقلانیــت، انصاف و عدالت، کارآمدی، حقوق‌مداری و رفاه‌گســتری 
وارسی کنیم. بی‌شک در این وارسی نمی‌توان قانون حاضر را به‌کلی 
خالی از هرنقطه قوت یا مشحون از نقطه‌های ضعف دانست، اما در 
فرآینــد اجرای آن باید با درنظر گرفتن رویکردهای کلان حاکم برآن 

اقدام نمود تا این قانون، اساس انجام همه امور قرار گیرد.

علی اکبر گرجی 
ازََندَریانی

معاون ارتباطات 
و پیگیری اجرای 
قانون اساسی و 

دانشیار دانشکده 
حقوق دانشگاه 

شهید بهشتی

حقوق شهروندی و قانون اساسی 
راه طی شده، مسیر آینده


