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»ردپای منطق در زندگی روزمره« در گفت‌وگو با دکتر سیدضیاء موحد

هنرمندان به‌طور تاریخی دوست دارند که کارشان به‌عنوان »نبوع« به حساب آید، اما جامعه‌شناسان 
هنرمنــد را از قداســت و اســطوره و معصومیت و یکتایــی تا حدودی دور می‌کنند تــا »هنر« به یک امر 
انســانی و همگانی بدل شــود و همه انســان‌ها حق ورود به زندگی هنری را پیدا کنند. جامعه‌شناســان 
به افشــای ســطوح و لایه‌هایی از هنر می‌پردازند که سبب می‌شود هنرمند در زمینه اجتماعی‌اش قرار 
گیرد و ســاز و کارهای تولید هنر آشــکار شود. از این‌رو است که گفته می‌شود »جامعه‌شناسی« و »هنر« 

دوستان خوبی نیستند

و 1 »جامعه‌شناســی«  رویارویــی 
»هنــر« بحــث درخــور تأملــی اســت. 
تألیــف  هنــر«  »جامعه‌شناســی  کتــاب 
»جرمی تنر« با این جمله آغاز می‌شــود: 
»جامعه‌شناســی و هنــر دوســتان خوبــی 
»جامعه‌‌شناســی  کتــاب  در  نیســتند.« 
هنر؛ شــیوه‌‌های دیدن« اثر مشترک جان 
هاگســون و دیویــد انگلیــس؛ علــت ایــن 
جملــه توضیــح داده شــده اســت. دلیل 
بنابــر  جامعه‌شناســان  آنکــه  نخســت 
تــاش  اقتضــای شــغلی خــود  و  حرفــه 
می‌کننــد تــا آن ابعــاد نازیبایی‌شــناختی 
امر زیباشناســانه یعنی ابعــاد اقتصادی، 
سیاســی و اجتماعــی را توضیــح دهنــد. 
بلکــه  هنرمنــدان،  تنهــا  نــه  واقــع  در 
دیگــر  و  دانشــمندان  و  دیــن  عالمــان 
گروه‌هــای اجتماعــی هم دوســت ندارند 
عملکردشان زیر ذره‌بین جامعه‌شناسان 

تحلیل و تفسیر شود.

»تولیــد 2 کتــاب  نخســت  فصــل 
»جانــت  نوشــته  هنــر«  اجتماعــی 
ولف« شرح طولانی است با این محتوا که 
هنرمنــدان به‌طور تاریخی دوســت دارند 
که کارشــان به‌عنــوان »نبوع« به حســاب 
آیــد. »لــوکاچ« رمــان را برآمــده از طبقه 
اجتماعی و اساساً روبنایی می‌دانست که 
از زیربنــای اقتصادی بیرون آمده اســت. 
»اروین گلدنر« در »نظریه ســاختارگرایی 
تکوینــی« خــود در حــوزه ادبیــات و رمان 
شــرح می‌دهــد کــه ارزش‌هایــی کــه یک 

رمان‌نویــس در رمــان جلوه‌گــر می‌کنــد، 
ســاخته و پرداختــه زندگــی روزمره مردم 
عادی اســت کــه ادیب عضــو آن جامعه 
و  رمان‌نویــس  بــود  معتقــد  او  اســت. 
هنرمند کســی اســت کــه حداکثــر آگاهی 
حداکثــر  ایــن  پرتــو  در  و  دارد  را  ممکــن 
آگاهــی می‌توانــد جهــان اجتماعــی را به 
جهان آفرینش هنری و ادبی انتقال دهد 

و این کار کم‌ارزشی نیست.

»پی‌یــر بوردیــو« بــا طــرح مفهــوم 3
»میدان هنری« توضیح داد که هنر 
از رقابت‌ها و حســادت‌ها و کینه‌توزی‌ها و 
منفعت‌جویی‌هــا پاک و منزه نیســت. در 
همیــن زمــان »هــوارد بکــر« در امریکا با 
طرح مفهوم »جهان‌هــای هنری« )آرت 
ورلــد( توضیــح داد کــه هنرمندها ســهم 
زیــادی در هنر ندارنــد و تنها یک حلقه از 
زنجیر مجموعه وســیع حلقه‌های دنیای 
هنــر هســتند و اینکه ما تمــام آنچه به آن 
هنر می‌گویند  در جیب هنرمند بگذاریم، 
نادرست و ستم به حلقه‌های دیگر است.
و  ســطوح  افشــای  بــه  جامعه‌شناســان 
لایه‌هایــی از هنــر می‌پردازنــد کــه ســبب 
می‌شــود هنرمند در زمینه اجتماعی‌اش 
قرار گیرد و ساز و کارهای تولید هنر آشکار 
شــود. از ایــن‌رو اســت کــه گفته می‌شــود 
دوســتان  »هنــر«  و  »جامعه‌شناســی« 
خوبــی نیســتند؛ اما یکی از دســتاوردهای 
توســط  عملکــردی  و  رویکــرد  چنیــن 
جامعه‌شناســان آن اســت کــه هنرمند را 
و  معصومیــت  و  اســطوره  و  قداســت  از 
یکتایی تــا حدودی دور می‌کنــد تا »هنر« 
به یک امر انســانی و همگانی بدل شود و 
همه انســان‌ها حق ورود به زندگی هنری 

را پیدا کنند.
در واقــع، اگر تصــور ما از موســیقی، نبوغ 
هنــر  ســراغ  بــه  هرگــز  باشــد،  موتــزارت 
نمی‌رویــم چــون فکــر می‌کنیــم او یــک 
استثنا است؛ اما اگر هنر را شکلی از آگاهی 
و معرفت و در معنای خودش شبیه علم 
بدانیــم، همه انســان‌ها به‌طــور میانگین 
از آن برخوردارنــد و همــه می‌تواننــد در 
خلق هنر و خلق دانش، مشارکت داشته 
باشــند. این، یکی از دســتاوردهایی است 

که هنر را دموکراتیک‌تر می‌کند.

دســتاورد دیگــر، آن اســت کــه اگــر 4
از دیــدگاه جامعه‌شناســانه بــه هنــر 
بنگریم، هنر در خدمت اهداف اجتماعی 
زندگــی واقعی و روزمره قرار می‌گیرد و از 
»کالایــی زینتی« بــرای ســرگرمی و تفنن 
تبدیــل بــه یک »ضــرورت« می‌شــود. در 
کتــاب »دموکراســی و هنــر« می‌بینیم که 
شــکل‌گیری دموکراســی در امریــکا کــه از 
خاســتگاه‌های دموکراســی مدرن اســت، 
بــر پایه توســعه هنری صــورت گرفته و تا 

امروز هم بر شانه‌های هنر استوار است.
در واقــع »جامعه‌شناســی هنــر« کمــک 
می‌کند که اگر مــا واقعاً معتقد به اخلاق 
و عدالت و آزادی هســتیم، توجه داشــته 
باشــیم کــه جریان‌هــای هنری و آثــار هنر 
و بازارهــای هنــر بــه کجــا می‌رونــد و چــه 
کافــی  ایــن  می‌دهنــد.  انجــام  کارهایــی 
نیســت کــه مــا فکــر کنیــم محتــوای آثــار 
هنــری ما یا نیت‌های مــا عدالت‌خواهانه 
و برابــری جویانه اســت و طرفــدار آزادی 
ببینیــم  کــه  اســت  ایــن  مهــم  هســتیم. 
پیامــد کنــش و عملکرد فــردی هنری ما 
هنــری،  نهادهــای  هنرمنــد،  جایــگاه  در 

خط‌ مشی‌ها و سیاســت‌های هنری ما در 
حیات اجتماعی در کجــا قرار می‌گیرند و 

چه اتفاقی دارد برایشان می‌افتد.

جامعه‌شناســی هنــر کمک می‌کند 5 
انســانی‌تر،  چشــم‌اندازی  مــا  تــا 
اخلاقی‌تــر و عادلانه‌تر پیــدا کنیم و از این 
حیــث کــه هنــر و علــم و جامعه‌شناســی 
در نهایــت هدف‌هــای انســانی‌ای دارند، 
اتفاقــاً می‌توانند دوســت یکدیگر باشــند. 
بخشــی از جامعه‌شناســی هنر را نیز باید 
در آنتولــوژی و هستی‌شناســی اجتماعی 
دید. هنر بخشــی از فرآیند تغییر جامعه 
است و بســیاری از تغییرات اجتماعی به 

کمک هنر اتفاق می‌افتند.
در واقــع، اگــر ما ســینما نداشــتیم، وضع 
زنــان ما قطعــاً به مراتــب از دوران قاجار 
بدتر بود. اگر نقاشی و موسیقی نداشتیم، 
وضعیــت زندگی شــهری و ســواد ما این 
نبــود. آگاهــی انتقــادی‌ای کــه »طنــز« از 
دهخــدا تــا امــروز به‌وجــود آورد، آگاهــی 
جمالــزاده  بــا  داســتان  کــه  انتقــادی‌ای 
آگاهــی  آن  از  پیــش  و  آورد  به‌وجــود 
انتقــادی‌ای کــه شــکل خاصــی از ترجمه 
بــا میــرزا حبیــب اصفهانــی در »حاجــی 
بابا« و رمان »ســیاحتنامه ابراهیم‌بیک« 
اینهــا  مجمــوع  واقــع  در  آورد؛  به‌وجــود 
بخشــی از ســاخت‌یابی اجتماعــی هنری 

ما بودند.
ترجمه‌هــا و پژوهش‌هــای هنری و ادبی 
ســطوح دیگــر در خور توجه هســتند؛ اما 
جریان جدیدتر در حوزه جامعه‌شناسی 
هنر، »جامعه‌شناســی دیجیتال« اســت 
فضــای  در  هنرمنــدان  و  محققــان  کــه 
مجــازی نوعی آگاهی جامعه‌شناســی را 

تفسیر یک رویارویی
چرا گفته می‌شود »جامعه‌شناسان« و »هنرمندان« نمی‌توانند دوستان خوبی باشند؟

دکتر نعمت‌الله فاضلی
 انسان شناس و هیأت علمی پژوهشگاه 

علوم‌انسانی و مطالعات‌فرهنگی
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ëë قواعــد منطــق، اصولاً امری دســت‌نیافتنی و عجیــب و غریب نیســت. قواعد
متعارف زندگی اســت که همه، آنها را می‌دانند و در همه امور زندگی همواره جاری 
اســت و همه ما هر روزه در زندگی آنها را به کار می‌بریــم؛ اما خودمان این موضوع 
را نمی‌دانیم. بســیاری از اســتدلال‌هایی که دیگران برای ما می‌کنند، غلط اســت و 
چــون منطق نمی‌دانیم، تحت تأثیــر قرار می‌گیریم و آنهــا را می‌پذیریم. این یکی 
از مهم‌تریــن کاربردهای علم منطــق در زندگی روزمره اســت؛ به‌عنوان مثال، این 

موضوع را به شکل منفی می‌توان در صنعت تبلیغات شاهد بود
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بعد از سکوت
»... شعر گفتن کاری است نا ممکن.

ای شاعران ممکن!
این سطرهای کج چیست؟

این بندهای سست
که کهنه‌های خود را از آن

در هر مجله می‌آویزید؟
زیرا که جاودانگی ارزان نیست

بر سنگ گور من بنویسید:
مُردم!

از بس که شعر بد خواندم!«
ایــن گزیــده‌ای از اشــعار یــک فیلســوف و 
منطق‌دان ایرانی اســت که ارتباط وثیقی 
بیــن »منطق« و »شــعر« می‌یابــد و حتی 
در زندگــی روزمره، ردپای منطق را بســیار 

پررنگ می‌بیند.
دکتــر ســیدضیاء موحــد، اســتاد فلســفه و 
تحصیــات  کــه  ایرانــی،  شــاعر  و  منطــق 
فیزیــک  رشــته  در  را  دانشــگاهی‌اش 
آغــاز  تهــران  دانشــگاه  علــوم  دانشــکده 
کــرد و در حــوزه فلســفه تا مقطــع دکترا در 
یونیورسیتی کالج لندن ادامه داد، معتقد 
است علوم پیوند ناگسســتنی باهم دارند 
و نمی‌شــود آنهــا را مرزبنــدی کــرد و خط 
سیاه و ســفید میان‌شان کشید و گفت این 
طرف تخیل و احساس، آن‌طرف منطق و 
فلسفه و اســتدلال. از نگاه ایشان »منطق، 
ریاضیات شــعر اســت. منطق، ریاضیات 
فلســفه اســت« به این اعتبــار، او بــر این 
باور اســت که همراهی فلســفه و منطق با 

شاعرانگی امر غریبی نیست.

ëë جنــاب دکتــر موحــد، شــما را به‌عنوان
می‌شناسیم  »منطق‌دان«  و  »فیلســوف« 
بعــد  شــما  نــزد  ورزی  اندیشــه  امــا 
قالــب  در  کــه  دارد  هــم  »شــاعرانگی« 
حــال  می‌کنــد.  بــروز  شــما  شــعرهای 
می‌خواهیــم بدانیــم از نــگاه شــما وجــه 
اشــتراک »شــعر و احســاس« با »منطق و 

استدلال« چیست؟
بسیار از من پرســیده می‌شود که شما 
چگونه »شــعر« و »منطق« را باهم پیش 
می‌برید. دقیقاً همیــن موضوع را من در 
انگلیس با »ویلفرد هاجز« مطرح کردم. 
او کــه یکــی از ریاضیدان‌هــا و از اســتادان 
مهــم فلســفه و منطــق اســت و مدت‌هــا 
روی منطق اســامی، بویژه آثار ابن‌ســینا 
کار کــرده و تألیف‌هــای او را از عربــی بــه 

انگلیسی ترجمه کرده است، در پاسخ به 
من لبخندی زد و چند نویســنده و شــاعر 
بــزرگ مانند کالریــج و میلتون را نام برد 
و گفت این بــزرگان ادبیات جهان، کتاب 
منطــق هــم دارنــد و کتــاب منطق‌شــان 
منبع درســی اســت و بارهــا تجدید چاپ 
هم شــده اســت؛ که مــن هــم در مقدمه 
کتاب »گزیده ‌اشــعار« خود که انتشــارات 
مروارید به چاپ رسانده، نام این بزرگان 

را آورده‌ام.
در واقع با ذکر این مقدمه، می‌خواهم 
این نکته را متذکر شــوم که آنچه در شعر 
بــه آن احتیــاج داریــم یعنــی انســجام، 
اســتحکام، ســازگاری و فــرم، از »منطق« 
می‌آید. بنابراین یک شــاعر ممکن است 
منطــق خوانده باشــد یا اینکــه فکرش به 

طور شهودی منطقی باشد.
ëë پس اینگونه می‌شــود که شــما به‌عنوان

»منطــق  چــون  کتاب‌هایــی  نویســنده 
موجهات« و »درآمدی بر منطق جدید«، 
آبــی«،  »آوازهــای  چــون  آثــاری  خالــق 
»بعد از ســکوت«و »مشــتی نور سرد« هم 
می‌شــوید. آیا کســی که منطــق خوانده یا 
ذهنــی منطقــی دارد، شــعرش متفاوت از 

دیگر شاعران است؟
نوشــته و شــعر کســانی که در دو حوزه 
»شعر« و »منطق« توأمان حضور دارند، 
به‌عنــوان  دارد؛  دیگــری  هــوای  و  حــال 
مثال ابن‌ســینا، که امــروزه او را در جایگاه 
وســطی  قــرون  منطــق‌دان  بزرگتریــن 
می‌شناســند و مثــل هر فیلســوف دیگری 
 30 حــدود  و  می‌نویســد  منطــق  دربــاره 
کتــاب و رســاله نوشــته اســت، شــاعر هم 
هســت. او بیــش از هــر فیلســوف دیگری 
کتــاب منطــق دارد. امــا چرا بــه منطق تا 
این اندازه علاقه‌مند اســت؟ چــرا تا قرن 
هفتــم مــا شــمار بســیاری منطــق‌دان و 
فلســفه‌دان خــوب داشــتیم؟ و چــرا بعد 
از اینکــه عوامــل دیگــری بــه شــعر چیره 
شــد، دیگر چندان فیلسوف و منطق دان 
مهمی در این آســمان ندرخشید؟ پاسخ 
این پرســش‌ها رابطه »شعر« و »منطق« 

را برای ما روشن‌تر می‌کند.
اســت.  فلســفه  ریاضیــات  منطــق، 
منطــق، ریاضیــات شــعر اســت. در واقع 
بــا اینکــه از دانش فرم شــعر، ایــن اندازه 
ســخن گفتــه می‌شــود، بــاز هــم معنــای 
ژرف »فــرم شــعر« آنگونــه که شایســته و 
بایسته است، روشن نشده است. منطق، 

همیــن »فــرم« اســت. اگر شــعرهای مرا 
در کتــاب »بعد از ســکوت«، »بر آب‌های 
ســپید«،  »غراب‌هــای  مرواریــد«،  مــرده 
»مشتی نور سرد«، »نردبان اندر بیابان«، 
»آواز‌های آبی« و »گزیده ‌اشعار« خوانده 
باشــید، ایــن تفــاوت را درک می‌کنیــد که 
ذهــن، چگونــه کارکــرده و فــرم، چگونــه 

شکل گرفته است.
ëë در توصیف اشــعارتان، آنهــا را از جنس

استدلال می‌بینید یا احساس؟
نیســت.  اســتدلالی  مــن  شــعرهای 
انســجام دارد و انسجام، لزوماً به معنای 
اســتدلال نیســت کــه مقدمــه بیاوریــم و 
نتیجه بگیریم. وایتهد، فیلسوف معروف، 
می‌گویــد: »ارســطو بــا کشــف فــرم، علم 
را ابــداع کــرد.« و این یعنــی علم، چیزی 
جز کشــف فرم نیســت و منطق به ذهن، 
فرم و انســجام می‌دهد. به همین دلیل، 
آن دسته از فلاســفه که منطق می‌دانند، 
وقتی وارد فلسفه می‌شوند، خیلی دقیق 
هســتند؛ بــرای مثــال نمــط نهــم کتــاب 
شــیخ‌الرئیس  کــه  ابن‎ســینا،  »اشــارات« 
در آنجــا درباره عرفــان صحبت می‌کند، 
بی‌همتاســت. آنقدر که فخــر رازی که به 
همــه کارهــای وی ایراد می‌گیــرد، به این 
فصــل کــه می‌رســد، متحیــر اســت و جز 

تحســین، حرفی برای گفتن ندارد؛ علت 
آن اســت که ابن‌ســینا به زیبایــی، عرفان 
را در قالب منســجم منطق ریخته اســت 
کــه پیش از آن هیچگونه ســابقه‌ای ندارد 
و همه صاحبنظــران اتفاق نظر دارند که 
نمط نهم و دهم اشــارات ابن‌ســینا، یک 

شاهکار نویسندگی است.
منطــق  در  »تأملاتــی  کتــاب  در  مــن 
ابن‌ســینا و ســهروردی« کــه بــه دو زبــان 
نوشــته‌ام، در این مقوله صحبت کرده‌ام؛ 
امــا دیگــر قدمــای مــا کمتــر التفاتــی بــه 
اشــتباهات  ملاصــدرا  دارنــد.  منطــق 
منطقی بدی دارد. مثلًا اینکه چیزی را که 

تناقض نیســت، تناقض در نظر می‌گیرد 
و ایــن خطا، نتایــج را تحت‌الشــعاع قرار 
می‌دهــد؛ یعنی به جای آنکه منطقش را 
درســت کند، با اصول فلسفی آن کلنجار 

می‌رود.
ëë ،شعر، یعنی تخیل و احســاس و تصویر

بــه گونه‌ای کــه نظامی می‌گوید: »احســن 
اوســت اکذب او« و منطق، علم استدلال 
و اســتنتاج اســت که مولوی بر آن است: 
پــس  بــود«  چوبیــن  اســتدلالیان  »پــای 
چگونه و با چه هنری ایــن جمع اضداد در 
وجود شــما متجلی و شکوفا شــد که در هر 
دو ســاحت، آثار معتنابهی از شما برجای 

ماند؟
شناخت درســت علم منطق، بخوبی 
به این پرســش پاســخ می‌دهــد. »هانری 
پوانکاره« ریاضیــدان، فیزیکدان نظری و 
فیلســوف علم فرانســوی، جملــه زیبایی 
دارد. وقتی با او درباره یک شاعری سخن 
می‌گوینــد، وی می‎گویــد: »اگــر تخیلــش 
بــه انــدازه کافــی قــوی بــود، ریاضیــدان 

می‌شد.«
در واقــع شــما، اگــر منطــق جدیــد را 
مختلــف  نظریه‌هــای  وارد  و  بخوانیــد 
شــوید، درمی‌یابید درجه انتزاع و تخیل، 
چقدر بالاســت. اصلًا امکان ندارد کســی 

ریاضیــدان شــود و تخیل نداشــته باشــد. 
علــوم، پیونــد ناگسســتنی با هــم دارند و 
نمی‌شــود آنهــا را مرزبنــدی کــرد و خــط 
ســیاه و سفید میان آنها کشید و گفت این 
طرف تخیل و احساس، آن طرف منطق 

و فلسفه و استدلال.
ëë علــم منطــق در زندگــی روزمــره ما چه 

کاربردی دارد؟
چیــزی  اصــولًا  منطــق،  قواعــد 
دســت‌نیافتنی و عجیب و غریب نیست. 
قواعــد متعــارف زندگی اســت کــه همه، 
آنهــا را می‌داننــد و در همــه امــور زندگی 
همواره جاری اســت و همه ما هر روزه در 

زندگی آنها را بکار می‌بریم؛ اما خودمان 
این موضوع را نمی‌دانیم.

هــر  منطقــی  اســتدلالات  ندانســتن 
موضوع می‌تواند ما را در تصمیم‌گیری‌ها 
و نتیجه‌گیری‌هــا بــه اشــتباه بینــدازد؛ نه 
فقط مردم عادی که فلاسفه بزرگی چون 
»ارســطو«، »کــورت گــودل«، ریاضیدان، 
منطق‌دان و فیلسوف اتریشی، »گوتلوب 
فرگه«، ریاضیدان، منطق‌دان و فیلسوف 
برجســته آلمانــی و »ویــارد ون اورمــن 
مهــم  فیلســوف  و  منطــق‌دان  کوایــن«، 
اشــتباهات منطقــی  نیــز  فلســفه علــم، 
کــرده ‏انــد؛ حال آنکــه خداونــدان منطق 

بودنــد. در واقع ذهن هیچ انســانی کاملًا 
نمی‌توانــد منطقــی باشــد. مــن در یکــی 
از مقالاتــم با عنوان »ســهم مــا از منطق 
جدیــد« در کتــاب »از ارســطو تــا گــودل« 
خــود، این را با اســتدلال ثابت کرده‌ام که 
حل برخی مسائل نه تنها از عهده انسان، 
کــه از کامپیوتر هــم برنمی‌آیــد؛ بنابراین 
اگر منطق ندانیم، متوجه نمی‌شــویم که 

اشکال کارمان در کجاست.
ëë آیا از ضعف استدلال و استنتاج و منطق

اســت که گاهی به دنیــای مطلوب‌مان در 
زندگی دست نمی‌یابیم؟

آن قسمت از منطق که دانشجویان ما 

خیلــی جذب آن می‌شــوند و آن را خیلی 
خوب می‌فهمند، قســمت »مغالطات« 
اســت؛ یعنی همان اشتباهات مربوط به 
اســتدلال. ایــن اشــتباهات را حتــی وکلا، 
وزرا و بویــژه سیاســتمداران هــم دارنــد؛ 
کــه  اســتدلال‌هایی  از  بســیاری  واقــع  در 
دیگــران برای مــا می‌کنند، غلط اســت و 
چــون منطق نمی‌دانیم، تحت تأثیر قرار 
می‌گیریــم و آنهــا را می‌پذیریم. این یکی 
از مهم‌تریــن کاربردهــای علم منطق در 
زندگی روزمره است؛ به‌عنوان مثال، این 
موضــوع را بــه شــکل منفی می‌تــوان در 

صنعت تبلیغات شاهد بود.

به صــورت همگانــی رواج می‌دهند. این 
جریان جدید یعنی »جامعه‌شناسی هنر 
دیجیتال« اتفاقی بــزرگ و نوعی جهش 
ســازنده در جامعه‌شناســی هنــر اســت. 
ایــن جریــان، نیرومندتــر از جریان‌هــای 

اســت؛  پژوهشــی  و  دانشــگاهی  رســمی 
چــرا که زمینه اجتماعــی و فرهنگی برای 
گســترش و رونــق بینش‌ جامعه‌شناســی 
در حــوزه هنرهــا در حال همگانی شــدن 

است.

*مکتوب حاضر متن ویرایش و تلخیص شده 
»ایران« از برنامه لایو دکتر نعمت‌الله فاضلی 
است که با موضوع »جامعه‌شناسی هنر/ هنر 
در رویارویی با جامعــه« در تاریخ 12 دی ماه به 

همت خانه هنرمندان ایران ارائه شد.


