
ëë بعد از خروج یکجانبه امریکا از برجام که 
به تغییر مســـیر اجرای این توافق و ناکامی 
اقدامات  انجـــام  برای  اروپایی  کشـــورهای 
اقتصادی  منافع  تحقـــق  جهت  مقابله‌ای 
که  موضوعاتی  از  یکـــی  انجامیـــد،  ایـــران 
جدی‌تر از گذشـــته در عرصه سیاستگذاری 
خارجی مطرح می‌شـــود این اســـت که در 
شـــرایط جاری که ایران در برابر تحریم‌های 
امریکایی تنها شـــد و نتوانست از حمایت 
تلاش  آیا  شـــود  بهره‌مند  اروپایی  شـــرکای 
برای گســـترش مناسبات با شـــرکای غربی 
انتخاب درستی است یا نباید تمرکز روابط 
خارجـــی را معطوف بـــه قدرت‌های بلوک 
شـــرق نمود. بـــه اعتقاد دســـته دوم روابط 
اســـتراتژیک اروپـــا و امریـــکا عرصه عملی 
برای تهـــران باز نمی‌گذارد و نگاه به شـــرق 
است.  تهران  برای  هوشـــمندانه‌ای  راهبرد 
در حقیقت یک دوقطبـــی که از قبل وجود 
داشـــته بعـــد از اقدامـــات دولـــت ترامپ 
عمیق‌تر شده است با این مقدمه بفرمایید 

نگاه شما به این دوقطبی چیست؟
تقویت راهبرد آسیایی در روابط خارجی 
ما یـــک ضرورت و دوراندیشـــانه اســـت نه 
تنها به دلیل مختصات کشـــور مـــا بلکه به 
دلیل تحولات جاری در عرصه سیاســـت و 
اقتصـــاد بین‌الملل. اما این الزاماً نباید یک 
نـــوع دوقطبی شـــرقی - غربـــی در نگاه به 
سیاســـت خارجی و در نتیجـــه مجموعه‌ای 
از برداشـــت‌ها و اقدامـــات واکنشـــی را بـــه 
دنبـــال داشـــته باشـــد. در ابتدا و بـــه عنوان 
مقدمه باید اشـــاره کنم کـــه علاقه به حوزه 
سیاســـت خارجی در کشـــور ما بسیار فراگیر 
اســـت، ما یکی از کشـــورهایی هستیم که در 
آن توجه به سیاســـت خارجـــی و انتظارات 
از آن خیلی فراگیر و بالا اســـت. این مسأله 
موجب می‌شـــود مردم نســـبت به مسائل 
سیاست خارجی با حساسیت برخورد کنند. 
البته این حـــوزه پیچیدگی‌های خاص خود 
را دارد. مـــا در علـــوم سیاســـی و اجتماعی 
معمولًا معتقدیم کـــه امر اجتماع یک امر 
پیچیـــده اســـت؛ یعنی فرد با همـــه دنیایی 
که در درون خـــود دارد، وارد خانواده و بعد 
وارد اجتماع می‌شـــود اینهـــا ضرب در هم 
می‌شـــود و پیچیدگی‌هـــای زیـــادی را رقـــم 
می‌زند. سیاســـت هـــم پیچیدگی‌های خود 
را دارد و به‌طـــور طبیعـــی در حـــوزه روابط 
بین‌الملل این پیچیدگی افزایش بیشـــتری 
پیـــدا می‌کنـــد، به دلیـــل اینکـــه در واقع نه 
فقـــط یـــک جامعه سیاســـی بلکـــه جوامع 
مختلف با شـــرایط و پیچیدگی‌های خاص 
خود در کنار هم قرار می‌گیرند و نمایندگان 
آنها کـــه منافع ملی متفاوتـــی را نمایندگی 
می‌کنند، با یکدیگر تعامـــل می‌کنند. بنده 
معتقـــدم امروزه در دنیا سیاســـت خارجی 
و روابـــط بین‌الملل باز هم به دلیل ســـیال 
بودن آن پیچیده‌تر شـــده اســـت. یعنی در 
حالـــی که اهمیـــت موضوعـــات منطقه‌ای 
همچنـــان پابرجاســـت تأثیـــر ائتلاف‌ها کم 
شـــده و روابـــط دوجانبه اهمیت بیشـــتری 
پیدا کرده اســـت. این مسأله هم پیچیدگی 
موضـــوع را افزایش می‌دهد. شـــما قبلًا در 
سیاســـت خارجی بـــا یک بلـــوک، طراحی 
واحدی می‌کردید اما الان هر کشور با کشور 
دیگر نظر به اقتضائات خاص خودش باید 
موضـــوع سیاســـت خارجـــی را تنظیم کند. 
لحـــاظ کردن همـــه اینها، ضعف سیســـتم 

بـــودن  ســـیال  و  بین‌المللـــی  نهادهـــای  و 
عرصـــه سیاســـت جهانی برای سرنوشـــت 
ملت‌ها مهم اســـت. در همیـــن چارچوب 
وقتـــی کشـــورهای مســـتقلی ماننـــد ایـــران 
می‌توانند در این شـــرایط جایگاه خود را در 
نظام بین‌الملل ارتقا دهند، حساســـیت‌ها 
نســـبت به آن افزایش پیدا می‌کند بنابراین 
مجموعـــه عوامل پیشـــین و کنونـــی باعث 
شـــده امر سیاســـت خارجـــی در جامعه ما 

مهم و البته پیچیده‌تر باشد.
در مـــورد برجام بـــاز مقدمـــه‌ای اضافه 
کنم ما در سیاســـت خارجی گاهی عاطفی 
برخـــورد می‌کنیـــم یعنـــی گویـــا در روابـــط 
دوســـتانه خود یک دوســـت پیـــدا می‌کنیم 
و بعـــد انتظار داریم او همـــه دردهای ما را 
بفهمد و همه مشکلات ما را حل کند و بعد 
هم گاهی یک‌باره از آن ناامید می‌شـــویم و 
بـــه تعبیری با روابط خود ماکسیمالیســـتی 
برخـــورد می‌کنیـــم؛ یعنی یا همـــه یا هیچ 
برخورد می‌کنیـــم. در حالی که اگر این نگاه 
حتـــی در روابـــط شـــخصی و دوســـتانه هم 
پاسخگو باشد، در موضوع سیاست خارجی 
نمی‌تواند پاســـخگو باشـــد. باید بـــه برجام 
واقع‌بینانـــه نگاه کرد. بنده به عنوان کســـی 
که سال‌های سال در حوزه تقویت مناسبات 
خارجی کشـــور در حوزه شـــرقی و آســـیایی 
فعالیت کرده ام، اعتقاد دارم برجام یکی از 
ایران بوده است.  موفقیت‌های دیپلماسی 
اینکه شـــما بتوانید در این دنیـــای پیچیده 
به یک توافق برســـید، یک موفقیت است. 
حالا هر توافقی ممکن است مزایای خاص 
خود و کاستی‌هایی هم داشته باشد. چین و 
روسیه این توافق را یک دستاورد مهم برای 
سیاســـت خارجی ایران می‌دانســـتند اینکه 
کشـــور ما قادر به حل و فصـــل موضوعات، 
آن هـــم بـــا قدرت‌های بـــزرگ دنیاســـت، 
ظرفیت دیپلماســـی کشور و در کل ظرفیت 
کلان کشور را نشان داد به این معنا که ایران 
می‌تواند مسائل را تحت مدیریت قرار دهد 
تا به نقطه بحران نرسد. بنابراین جلوگیری 
از تشـــدید بحران و امکان دستیابی به یک 
توافـــق خـــودش نشـــان‌دهنده ظرفیت در 
سیســـتم دیپلماســـی و تصمیم‌گیری کلان 
کشـــور اســـت منتهی برجام را هـــم باید در 
ظرف زمانی خود نگاه کرد. نه این تصور که 
این توافق می‌توانست همه دردهای کشور 
را درمان کند تصور دقیقی است، نه نگاه به 
برجـــام به عنوان یک پدیده اشـــتباه، تصور 

درستی است.
با روی کار آمدن ترامپ عرصه بر برجام 
و ایـــران تنـــگ شـــد و فشـــارها بر سیاســـت 
خارجـــی‌اش افزایـــش یافـــت، الان هـــم با 
تحـــولات جدید، آن فشـــارها کاهـــش پیدا 
خواهد کرد که البته نسبت به زمان حاصل 
شدن برجام هم تحولات زیادی در آن‌سو و 
این‌ســـوی دنیا اتفاق افتاده و باید در ظرف 

زمانی خودش به آن نگاه کرد.
ëë حامیان گرایش به شـــرق معتقدند رفتار

رویکرد  همان  تداعی‌کننـــده  امریکا  و  اروپا 
بلوک غرب در دوران جنگ ســـرد اســـت. 
کنونی  سیاســـت‌های  ادامـــه  بـــا  بنابراین 
امریکا علیه ایـــران، نمی‌توان انتظار ترمیم 
و گســـترش رابطه با جهان غرب را داشت 
با  مناسبات  تداوم  خواســـتار  آنها  اگر  حتی 
تهران باشند. این در حالی است که نگاهی 
به گذشته بویژه در خلال مذاکرات هسته‌ای 

شرق  بزرگ  کشـــورهای  که  می‌دهد  نشـــان 
از جملـــه چین و روســـیه کاملًا در راســـتای 
خروجی  که  می‌کردند  عمل  سیاست‌هایی 
آن تصویـــب قطعنامه‌های ســـنگین علیه 
ایران بود؛ اقدامی که طبیعتاً بنا بر پیگیری 
چرا  می‌گرفت.  صـــورت  ملی‌شـــان  منافع 
این روند از منظر جریان‌های سیاسی کشور 
به شکل دیگری فهمیده می‌شود و همچنان 
موضع‌گیری به نفع رابطه دائمی با یکسری 
از کشورها به رغم فراز و فرودهای سیاسی با 

آنها مطرح می‌شود؟
در موضـــوع سیاســـت خارجـــی باید دو 
واقعیـــت را در نظـــر گرفـــت؛ یکـــی اینکـــه 
سیاســـت خارجـــی را نبایـــد بـــه تمامـــه به 
موضوع سیاســـت داخلی تبدیـــل کنیم. در 
واقع این روش نتیجه‌بخش نیست نه فقط 
درمورد ما بلکه درباره ســـایرین هم صدق 
می‌کند. وقتی شـــما به روابط کنونی امریکا 
و روســـیه نگاه می‌کنید متوجه می‌شوید که 
روسیه به موضوع سیاســـت داخلی امریکا 
تبدیل شـــده اســـت و همین مســـأله باعث 
شـــده که هیچ گره‌ای در روابط دو کشور باز 
نشـــود. حتی روســـیه تلاش کرد که در دوره 
ترامـــپ اتفاقـــات خوشـــایندی رخ دهد اما 
هـــر چه تلاش کرد روابط بدتـــر و بحرانی‌تر 
شد. یا اینکه در مورد برخی از کشورها گفته 
می‌شـــود که سیاســـت خارجی ندارند بلکه 
سیاســـت داخلی دارند یعنی بازتاب کامل 
دعواهای سیاست داخلی‌شان را در عرصه 

سیاست خارجی می‌بینیم.
درست اســـت سیاســـت خارجی دنباله 
سیاســـت داخلی اســـت ولی باید مرزبندی 
آن را رعایـــت کـــرد. علاوه بر ایـــن واقعیت 
دومی که باید لحاظ شـــود این اســـت که در 
عرصـــه سیاســـت خارجی رســـیدن به یک 
اجماع نظـــر ضرورت دارد. مـــا باید درباره 
ســـطحی از مصالـــح کشـــور و منافـــع ملی 
توافـــق داشـــته باشـــیم و به شـــکلی آنها را 
خـــط قرمز و حـــوزه حیاتی تلقـــی کنیم؛ به 
عنوان مثال بـــه مورد آقـــای دکتر ظریف و 
دعوتـــش به مجلـــس و دریافـــت دو کارت 
زرد اشـــاره می‌کنم. اینکه سیاست خارجی 
کشور و عملکرد وزیر خارجه نقد شود کاملًا 
بجاســـت و جزو ظرفیت‌های نظام سیاسی 
یک کشور تلقی می‌شود ولی صحبت‌هایی 
کـــه در خلال این روند و در برخی رســـانه‌ها 
مطـــرح شـــد و بـــه دادن دو کارت زرد بـــه 
وزیـــر خارجه کـــه نماینده کشـــور در عرصه 
بین‌الملل اســـت انجامید، نشان نمی‌دهد 
که در راســـتای نقد منصفانه صورت گرفته 
باشد. اگر منظور از این اقدامات، حال گیری 
از وزیر خارجه در مباحث داخلی اســـت که 
معلوم نیســـت به زیانش باشد و برعکس 
ممکن اســـت به ســـود ایشـــان خواهد بود 
امـــا اگر منظـــور تضعیف ایشـــان در عرصه 
سیاست خارجی است، این اقدام برخلاف 
منافع ملی اســـت. این رویه جدید اســـت و 
این اقدامات در گذشـــته در مورد سیاســـت 
خارجی بـــا ایـــن ادبیـــات وجود نداشـــت. 
اینکـــه وزیر خارجه مطلـــوب برخی گروه‌ها 
و افراد نباشـــد، کاملًا پذیرفته شـــده است و 
اتفاقاً نشـــان‌دهنده ظرفیت مردم‌ســـالاری 
در کشور ماســـت اما باید حدود و مرزهایی 
را در موضوعات مرتبط با سیاست خارجی 

رعایت کرد.
ëë بازتاب چنیـــن نگاه‌هـــای جناحی را هم

گرایش  دوقطبی  کردن  پررنگ  در  می‌توان 
به شرق و غرب تأثیرگذار دانست؟

بله؛ این یک واقعیت اســـت که غرب به 
معنای اروپا و امریکا به ایران بدهکار است 
و رفتـــارش بـــا ما طـــی دهه‌هـــای متمادی 
صحیـــح نبـــوده و در همین قضیـــه برجام 
هـــم یکبار دیگر این واقعیـــت تلخ تاریخی 
تکرار شـــد. با  وجـــود این من اصـــاً موافق 
این نیســـتم کـــه با وجـــود همه پیشـــرفتی 
کـــه در روابط ایران و روســـیه حاصل شـــده 
است تلاشـــی که باید برای گسترش روابط 
با همـــه قدرت‌های آســـیایی  انجام دهیم، 
مرزبنـــدی کنیـــم که فقـــط رابطه با شـــرق 
یـــا رابطه با غرب وجود داشـــته باشـــد. این 
مرزبنـــدی متعلـــق بـــه قـــرن 19 میـــادی 
اســـت و اصـــاً برای شـــرایط کنونی کشـــور 
ما خوشـــایند نیســـت. الان کشـــور ما ایران 
قرن 19 نیســـت بلکه یک قدرت منطقه‌ای 
اســـت و در دنیا حـــرف دارد، ظرفیت‌های 
عظیمی دارد و از اســـتقلال برخوردار است 
و از موضـــع اســـتقلال تصمیـــم می‌گیـــرد. 
البتـــه باید ایـــن واقعیـــات را در نظر گرفت 
کـــه غربی‌ها با ایـــران خوب عمـــل نکردند 
نه فقط در شـــرایط کنونی کـــه در دهه‌های 
گذشـــته هم همین‌طور بوده است چنانکه 
در طول دهه‌هـــای متمادی، از بومی کردن 
فناوری‌هایشـــان در ایران نیـــز دریغ کردند. 
تردیدی وجود ندارد که سیاســـت شـــرقی و 
سیاست اوراسیایی ما نیاز به تقویت دارد و 
برای این رویکرد هم دلایل محکمی وجود 

دارد و تحولات دنیا و شـــرایط منطقه آن را 
تعییـــن می‌کند اما این تقویـــت رابطه باید 
از موضـــع کنش دنبال شـــود نـــه از موضع 
واکنش به جهان غرب. اگر تقویت سیاست 
و روابط ما با جهان آسیایی و افزایش رابطه 
با چین و روســـیه در عکس‌العمل به غرب 
و جلوگیری از تعرضات آنها باشد، پاسخگو 
نیست. ما به یک سیاست اصیل نیاز داریم 
یعنی سیاســـتی که بیشـــتر از اینکه واکنشی 

باشد از موضع کنش باشد.
چنـــد فرضیـــه را می‌تـــوان در رابطـــه با 
مناســـبات بین‌المللی ایران درنظر گرفت؛ 
یک اینکه سیاست شـــرقی ما در واکنش به 
شـــکل نگرفتن رابطه درســـت با کشورهای 
غربی یا برای محدود کردن آن سیاســـت‌ها 

و پاسخ دادن به تحریم‌های غرب باشد.
فرضیه دوم این اســـت که به دنبال یک 
نوع توازن در رابطه باشیم. من فکر می‌کنم 
ما حتی از این مرحله گذشتیم یعنی جهان 
معاصر از این فرضیه هم عبور کرده است. 
فرضیـــه مطلوب این اســـت که مـــا باید به 
شکل واقع‌بینانه‌ای درصدد گسترش روابط 
خود با چین و روســـیه باشیم. بر این اساس 
که این گســـترش رابطه بر‌اســـاس خواست 
کشـــور باشـــد نه در واکنـــش بـــه اقدامی از 
ســـوی غرب و نه صرفاً برای موازنه شرایط 
خاصی. اصلًا این تقویت موضوع آسیا الان 
یک واقعیت در سیاست خارجی کشورهای 

غربی نیز هست.
البته باید توجه داشته باشیم که امروزه 
سیاســـت خارجـــی چندبـــرداری مناســـب 
اســـت؛ یعنی بـــر عکس زمان جنگ ســـرد 
سیاســـت خارجی چندوجهی بیشتر پاسخ 
می‌دهـــد بنابراین مـــا باید در کنـــار تقویت 
روابـــط با شـــرق، ســـعی کنیـــم تـــا حداکثر 
ممکن تنش‌هـــای خود را بـــا غرب کاهش 
دهیـــم. وظیفـــه دیپلماســـی این اســـت با 
کاهـــش تنش‌ها هزینـــه کمتـــری به دوش 
کشور بگذارد و اصل تحقق سیاست آسیایی 
نیز بـــه ســـطحی از کاهش تنـــش در روابط 
خارجی ما بـــه صورت کلـــی دارد. باید این 
کار را کـــرد چون نهایتاً مـــردم زندگی و رفاه 
و اقتصاد می‌خواهند سیاســـت خارجی هم 
در نهایـــت باید ضمـــن اینکـــه آرمان‌های 
کشور را دنبال می‌کند به تحقق این اهداف 

کمک کند.
ببینیـــد مـــا مـــدام دو قطبـــی می‌کنیم؛ 
آرمانگرایی یا رفاه مردم... شـــرق یا غرب... 
قدرت ســـخت یا قدرت نرم. یکی از مسائل 
در سیاســـت خارجی، قدرت ســـخت و نرم 
اســـت که نمی‌توان از هیچ‌کـــدام صرفنظر 
کرد قطعـــاً اگر بازدارندگی نظامی و دفاعی 
مـــا تضعیـــف شـــود به ضـــرر دیپلماســـی 
اســـت. برخی فکر می‌کنند اگر دیپلماســـی 
را تضعیف کننـــد، کار بزرگـــی کرده‌اند این 
کار بـــه ضرر بخش قدرت ســـخت اســـت. 
سیاست خارجی مانند یک ارکستری است 
کـــه بخش‌هـــای مختلفـــی دارد؛ سیاســـت 
ســـخت و نـــرم از جملـــه اجزایی اســـت که 
باید همدیگـــر را تکمیل کننـــد. البته اینکه 
اقتضـــای هـــر موضوعی چیســـت و مزیت 
مـــا در آن وضعیت در چیســـت در اولویت 
یافتـــن قدرت ســـخت یـــا نـــرم در آن مورد 

تعیین‌کننده است.
موفق‌تریـــن  معاصـــر  جهـــان  در 
دیپلماســـی‌ها، رویکردهـــای چندبـــرداری 
اســـت؛ اینکه یک سیاســـت خارجی بتواند 
ضمن حفـــظ اولویـــت حداکثر تنـــوع را در 
بازی خارجی خـــود به کار گیـــرد یا حداقل 
تقویت یـــک رویکـــرد را با حداکثـــر کاهش 
تنش‌ها و کاهش هزینه‌ها در سایر بخش‌ها 
انجـــام دهـــد. به هـــر حـــال مـــا در محیط 
بین‌الملل گام برمی‌داریم و هرچه دوستان 
بیشـــتری در میـــان ملت‌هـــا و دولت‌هـــای 
بازیگر در جامعه بین‌الملل داشـــته باشیم 

دستیابی به اهدافمان را تسهیل می‌کنیم.
ëë رویکرد حامیـــان  نـــگاه  در  کـــه  گزاره‌ای   

گرایـــش به شـــرق مغفـــول مانده اســـت، 
دغدغه‌هـــای مشـــترک کشـــورهای چین و 
روسیه با کشـــورهای اروپایی بویژه در مورد 
چه  اســـت.  ایران  هســـته‌ای  فعالیت‌های 
این دغدغه آنها را به حمایت سیاسی برای 
حفظ این توافق وادار کرده اســـت. چه اگر 
برجـــام فرو می‌پاشـــید ایـــن حمایت‌های 
سیاســـی هم ادامه پیدا نمی‌کرد. خصوصاً 
که حساســـیت این دو کشور درباره نظارت 
بیشتر از  بر فعالیت‌های هسته‌ای ایران اگر 
اما  نیست  کمتر  نباشـــد  اروپایی  کشورهای 
به نظر نمی‌رســـد که در نگاه حامیان رابطه 
توجه  مورد  ملاحظات  این  شـــرق  با  صرف 
قـــرار گرفته باشـــد. نگاهی کـــه رابطه ایران 
با روســـیه و چین را مبتنی بر یـــک رویکرد 
آرمانگرایانـــه و ضد غربی دنبـــال می‌کند. 
شـــما درباره نگاه روســـیه و چین به برجام 

چگونه فکر می‌کنید؟
اگر مـــن بخواهم نگاه خود به سیاســـت 

خارجـــی را در یک جمله عرض کنم در این 
شـــعر معروف خلاصـــه می‌شـــود؛ »بیرون 
زتو نیســـت آنچه در عالم هســـت - از خود 
بطلب هرآنچه خواهی که تویی« اصلًا این 
شـــعر گویی برای سیاست خارجی در زمانه 
ما ســـروده شده اســـت. ما بیش از اینکه در 
سیاســـت خارجـــی نگاه بـــه بیرون داشـــته 
باشـــیم ابتـــدا به خودمـــان نـــگاه می‌کنیم. 
روابط با جهان هم ســـفری است که از مبدأ 
تکیـــه بـــه ریشـــه‌ها و اصالت‌هـــای خویش 
آغاز می‌شـــود و اینکه تصـــور کنیم که غرب 
یا شرق مشکل کشـــور را حل می‌کنند اصلًا 
نگاه و ورود درســـتی به مسأله نیست. ایران 
با در نظر گرفتن ظرفیت‌های خود تصمیم 
می‌گیـــرد چـــه نـــوع سیاســـتی را در عرصه 
خارجی انتخاب کنـــد. با این نگاه درونی در 
روابـــط خارجی ابتدا همســـایگان و ســـپس 
مناطق پیرامونی چون خاورمیانه و اوراســـیا 
اولویـــت پیدا می‌کننـــد و در پـــی آن باید به 
همـــه ظرفیت‌هـــا چه در شـــرق و چه غرب 

نگاه کند و به تناسب شرایط و اقتضائات روز 
تصمیم‌گیری کند. نگاه بـــه روابط با جهان 
می‌تواند بازتاب همین نگاه به درون و از سر 
اعتماد به نفس و از موضع عزت باشـــد نه 

مددخواهی!
در عین حـــال تردیدی وجـــود ندارد که 
ظرفیت‌هـــای سیاســـت خارجـــی مـــا نباید 
محـــدود باشـــد و بایـــد آنهـــا را متنـــوع کرد 
زیرا این ســـبد متنوع به نفع کشـــور اســـت. 
شگفت‌آور اســـت اگر کسی تصور کند اگر ما 
بـــا بخش عمده‌ای از دنیا دشـــمن باشـــیم 
و دوســـتانمان بســـیار محـــدود شـــوند، این 
رویکرد باعث موفقیت و رفاه کشور می‌شود. 
این نگاه آزموده‌ای است که آزمودن دوباره 
آن خطاســـت. در برخی دولت‌ها سیاســـت 
خارجی با شعار رویکرد به شرق دنبال شد 
اما چنان فضای ایران‌هراسی تشدید شد که 
قدرت‌های شرقی نیز نهایتاً به تحریم ایران 
در چارچوب شورای امنیت رضایت دادند. 
کاملًا شـــفاف و پیداســـت که باید دوســـتان 

کشـــور را افزایش داد و باید ســـبد روابط در 
سیاست خارجی را متنوع کرد که انجام این 
کار وظیفه دیپلماســـی است. باید از موضع 
قوت و شـــجاعت و اعتماد به نفس با غرب 
و شـــرق  یا هر کشـــوری در هر نقطه دنیا به 
تناســـب مذاکره کرد اما نهایتـــاً این اهداف 

کشور ماست که اصل است نه چیز دیگر.
در مورد رابطه با روســـیه و چین هم باید 
در ایـــن چارچـــوب نگاه کرد. مـــن معتقدم 
روســـیه و چین در سیاست خارجی ما نقش 
مفیـــدی را ایفـــا کردند چه پیـــش از برجام 
سعی کردند فشـــارها را تعدیل کنند چه در 
دوره برجـــام که همراهی کردنـــد، اما آنچه 
برجام را شـــکل داد روســـیه و چین نبودند 
بـــاز تصمیم خود کشـــور  ما بـــود و نقطه‌ای 
که دســـتیابی بـــه چنین توافقـــی را ضروری 
می‌کرد. طبیعتاً ظرفیت روسیه و چین هم 
کمک کننده بود. هر دوکشـــور هم در نهایی 
شـــدن این توافق و هـــم در حفظ آن کمک 
کردند. درســـت است که ظرفیت اقتصادی 
آنها بویژه روســـیه برای کمک بـــه ایران در 
دوره خـــروج یکجانبه امریـــکا از این توافق 
محـــدود بود ولی واقعـــاً در خلال مذاکرات 
و اقدامـــات و تبادل اورانیوم و طرح‌هایی که 
بعداً اجرا شـــد، تلاش کردند البته طبیعی 
اســـت که روسیه و چین هم از موضع منافع 
ملی خود این اقدامـــات را انجام می‌دهند. 
مثلًا مســـأله خـــروج از پروتـــکل الحاقی که 
منجـــر بـــه متوقـــف شـــدن بخش‌هایـــی از 
نظارت آژانس بین‌المللـــی انرژی اتمی بر 
فعالیت‌های هسته‌ای ایران می‌شود، برای 
روسیه و چین حساسیت دارد و این را پنهان 
هم نکردند بنابراین در روند تصمیم‌گیری 
برای برجام باید حساســـیت این دو کشـــور 
را هم درنظر گرفـــت. ضمن در نظر گرفتن 
اینکه نقش روسیه و چین در رابطه با ایران 
نقش مثبتی اســـت و ما باید همکاری‌های 
درازمدتـــی را با ایـــن دو کشـــور و همچنین 
هنـــد طراحی کنیـــم و مزیتـــی را کـــه ایران 
در محورهـــای ژئوپلیتیک آســـیایی دارد به 

صورت جدی مد نظر قرار دهیم.
ëë خـــب مشـــخص اســـت کـــه تحـــولات 

تغییـــر  لـــزوم  و  جهانـــی  جامعـــه  ســـیال 
دیدگاه و برداشت‌های ســـنتی از مناسبات 
و  سیاســـتگذاری  حـــوزه  در  بین‌المللـــی 

باید درباره سطحی از مصالح کشور و منافع ملی 
توافق داشته باشیم و به شکلی آنها را خط قرمز و 
حوزه حیاتی تلقی کنیم. اینکه سیاست خارجی 

کشور و عملکرد وزیر خارجه نقد شود کاملًا بجاست 
و جزو ظرفیت‌های نظام سیاسی یک کشور تلقی 

می‌شود ولی صحبت‌هایی که در خلال دعوت 
ظریف به مجلس و در برخی رسانه‌ها مطرح شد و به 

دادن دو کارت زرد به وزیر خارجه که نماینده کشور 
در عرصه بین‌الملل است انجامید، نشان نمی‌دهد 

که در راستای نقد منصفانه صورت گرفته باشد. اگر 
منظور از این اقدامات، حال گیری از وزیر خارجه در 

مباحث داخلی است که معلوم نیست به زیانش 
باشد و برعکس ممکن است به سود ایشان باشد اما 

اگر منظور تضعیف ایشان در عرصه سیاست خارجی 
است، این اقدام برخلاف منافع ملی است. این 

رویه جدید است و این اقدامات در گذشته در مورد 
سیاست خارجی با این ادبیات وجود نداشت
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تلاش هـــای دیپلماتیک برای توســـعه روابط با قدرت هـــای بزرگ حوزه 
شـــرق، توانســـته‌اند در طـــول زمـــان رابطه مبتنی بـــر دوگانه دوســـتی و 
خصومـــت را به رابطـــه‌ای تبدیل کنند کـــه گرچه همچنـــان نگرانی‌های 
متعـــددی را با خود به همراه دارد و در دوراهی راهبرد یا راهکار بودن باقی 
مانده است؛ اما توانسته بر بسیاری از معادلات منطقه‌ای و بین‌المللی اثر 
بگذارد و در سال‌های اخیر در قالب شـــکل‌گیری یک همکاری همه‌جانبه 
بویژه میان ایران، روســـیه و چین ثمر دهد.  با این حـــال برخی از ناظران 
ایرانی همچنـــان با بی‌اعتمادی به ایده »گرایش به شـــرق« نگاه می‌کنند 
و در تحلیل آن به مســـتندات تاریخی ارجاع می‌دهند که طی بیش از یک 
قرن اخیر فراز و فرود رابطه ایران و قدرت‌های بلوک شـــرق را شـــکل داده 
اســـت. در نقطه مقابل، برخی دیگر راهبرد نگاه به شـــرق را نســـخه قابل 
اعتنایی در مواجهه با فروپاشـــی دیـــوار بی‌اعتمادی می‌داننـــد که در پی 
سال‌ها مذاکره هســـته‌ای میان ایران و جهان غرب شکل گرفته بود. چه به 
اعتقاد این دســـته، خروج یکجانبه امریکا از برجام و سر ریز شدن عواقب 
کارشـــکنی این کشـــور بر منافع اقتصادی تهران دلیل خوبی برای شلیک 
به برجام و ممانعـــت از گفت‌وگوی دوباره با قدرت‌هـــای جهان غرب و 

استحکام راهبرد شرق ارزیابی می‌شود.
این موضوعی بود که ما در گفت وگو با مهدی ســـنایی، اســـتاد دانشـــگاه 
تهران و مشـــاور ارشـــد وزیر امور خارجه در یک گفت‌وگـــوی تفصیلی به 
بحث گذاشتیم. ســـنایی که در قامت استاد دانشـــگاه کارنامه پرباری در 
زمینه مطالعات حوزه شـــرق دارد و تجربه چندین ســـال نمایندگی ایران 
در روســـیه را هم از سر گذرانده است، برخلاف بســـیاری از صاحبنظران، 
دوگانه‌ســـازی راهبرد نگاه به غرب یا شـــرق در سیاســـت خارجی کشور را 
روایتی قرن نوزدهمی توصیف می‌کند و  لزوم رابطه با هر دو بلوک قدرت 
را به هیچ  اما و اگری مشـــروط  نمی‌کند. مشـــروح این گفـــت و گو را با هم 

می‌خوانیم.

مریم سالاری
»توازن« را جایگزین خبرنگار دیپلماسی

دوقطبی شرق و غرب کنیم

مهدی سنایی، استاد دانشگاه و سفیر سابق ایران در روسیه در گفت و گو با »ایران«:

سبد روابط در سیاست خارجی را باید متنوع کرد

اقتصاد اول غرب آسیا شدن نیاز به آرامش در داخل و کاهش تنش‌ها دارد

بارکد را اسکن 
کنید این گفت وگو 

را بصورت  ویدئویی  
ببینید


