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اســت و دلالت بر ایــن دارد که دولت خاتمی 
پاسخگوی وضعیت اقتصادی بود.

ëë این سیاست‌ها قاعدتاً به رشد طبقه متوسط
شــهری منتهی می‌شــد که تا حــدود زیادی هم 
شــد. چرا این رشد نتوانســت بیمه کننده این 

حرکت سیاسی باشد؟
ما با ســه لایــه اجتماعی مواجه هســتیم 
قاعــده  جمعیتــی  گســتردگی  براســاس 
هــرم متشــکل اســت از توده‌های محــروم و 
روســتایی، یک بدنه متوســط شــهری وجود 
دارد و یک رأس قدرت. ســتون عالی اقتصاد 
و سیاســت ورزی طبقه متوسط است که بله 
در آن دوران توانمند شــده بود؛ اما درست از 
پایان دولت آقای خاتمی و وقتی کشور اسیر 
مصیبــت دولت آقــای احمدی‌نژاد شــد، به 
رغم اتفاق بی‌نظیر تاریخی و افزایش درآمد 
نفتــی به رقمــی در حدود 700 میلیــارد دلار 
تمــام دســتاوردها بر باد رفت و کشــور اســیر 
رفتارهــای کودکانــه شــد. دولــت را تضعیف 
بردنــد.  بیــن  از  را  زیرســاخت‌ها  و  کردنــد 
شــما ممکن اســت فکــر کنیــد که بلــه آقای 
احمدی‌نــژاد هــم مثل دیگــر دولت‌ها چهار 
یا هشــت ســال مســئولیت اش را طــی کرده 

است.
امــا نگاهــی بــه درآمدهــای نفتــی در آن 
دوران و محل هزینه کردشان نشان می‌دهد 
که آن دولت ضعــف خودش را در مدیریت 
بــا توزیــع آن درآمدها پوشــش مــی‌داد و اگر 
نبــود پخش بــه اصطلاح نوعــی رضایت کم 
عمــق دولــت در همان ســال‌های اول و دوم 
دچار بحران و آســیب می‌شد و حتماً سقوط 

می‌کرد.
بعد از آقای احمدی‌نژاد شورای نگهبان 
کم‌لطفــی ســنگینی کرد و صلاحیــت یکی از 
بزرگتریــن چهره‌های مؤثر در نظام سیاســی 
ایــران یعنــی آقــای هاشــمی رفســنجانی را 

بدون حجت موجه شــرعی و قانونی رد کرد. 
اصلاح‌طلبان بشــدت از این اقدام خســارت 
دیدنــد ولی دیدیم که بلافاصلــه رأی خود را 
در ســبد آقــای روحانــی ریختند. زیــرا اگرچه 
اصولگرایــی  جریــان  از  برخاســته  روحانــی 
بود ولــی گفتمان خــودش را تصحیح کرد و 
بــا حمایــت اصلاح‌طلبــان به قدرت رســید. 
شــاهد بودیــد کــه در چهــار ســال اول هــم 
دستاوردهای مؤثری داشت و حتی به لحاظ 
ایجــاد ثبــات اقتصــادی توفیقاتی به‌دســت 
آورد، خسارت‌های دولت احمدی‌نژاد را هم 
تــا حدود زیادی جبران کــرد و البته در دولت 
دوم ایشــان با تبعات تصمیمات نهادهایی 
فراتــر از خود و با آثار نامطلــوب تحولاتی در 

خارج از مرزها مواجه بود.
در مــرور این ســیر تحــول می‌خواهم این 
را عــرض کنم که فــارغ از اســتدلال و تحلیل 
سیاسی در تاریخ 40 ساله جمهوری اسلامی 
مقاطعــی  در  کــه  شــده  داده  نشــان  ایــران 
کــه مــردم بــه جریــان نماینــده نظریه چپ 
را  اســمش  امــروز  ایــران  در  کــه  سیاســت 
کردنــد  اعتمــاد  اصلاح‌طلــب  گذاشــته‌ایم 
افــق زندگی، معیشــت و امنیت خودشــان و 
پایــداری سیاســی کشــور در منطقــه و جهان 
منطقی‌تــر و امیدوارکننده‌تــر بوده اســت. در 
مقابــل جریــان اصولگرایی که نمونــه برتر و 
برجسته‌اش دولت آقای احمدی‌نژاد بود که 
خسارت‌های سنگینی را بر کشور تحمیل کرد 
و این را مردم با پوســت و گوشــت خودشــان 
تشخیص داده‌اند. امروز در آستانه انتخابات 
ســال 1400 هم 10 نظریه و گفتمــان در برابر 
هم صــف آرایی نخواهنــد کرد،بلکه تنها دو 
نظریه سیاســی چپ و راســت رو در روی هم 

خواهند ایستاد.
بــاور من این اســت که اگــر اصلاح‌طلبان 
حکومــت  از  تاریخی‌شــان  گلایه‌هــای  از 

دســت بکشــند و دلخوری را کنار بگذارند، از 
انفعــال خارج شــوند و خودشــان را از تفرقه 
نجات بدهند و به انســجام برسند شرایط به 
نفع‌شــان تغییــر خواهد کرد. ایــن را با وجود 
آن می‌گویم که مردم امروز ناراحتی‌ها و دق  
دلی خودشان را بر سر دولتی خالی می‌کنند 
کــه به‌هــر حــال پشــتیبانش اصلاح‌طلبــان 
بودنــد. اصلاح‌طلبــان هــم خودشــان را در 
قبال مردم پاسخگو می‌دانند ولی علی‌رغم 
شرایط نامساعد باز اصلاح‌طلبان می‌توانند 
در انتخابــات با قدرت هرچه تمام تر حضور 
پیدا کنند و گرد وجود یک شخصیت معتبر و 
قابل اتکا جمع شوند. می‌توانند پیروز شوند و 

آینده بهتر از گذشته رقم بزنند.
ëë برخلاف عقیده شــما، امروز به‌نظر می‌رسد

اگــر اصلاح‌طلبان با همــان نیروهای فعال در 
زمان دولــت اصلاحــات هم بتواننــد دولتی 
تشکیل دهند ساختار‌های داخلی و شرایط به 
نحوی تغییر کرده اســت که ممکن اســت به 
همان نتایج نرسند. اتفاقاً الان اصولگرایان و 
بویژه بخش تندروشان یکی از بحث‌هایی که 
در مجادله بــا اصلاح‌طلبان مطــرح می‌کنند 
این اســت کــه می‌گوینــد شــما در تمــام این 
ســال‌ها از کافــی نبــودن اختیــارات ریاســت 
جمهــوری گلایــه کــرده ایــد و ایــن را مانع به 
ثمــر رســیدن برنامه هایتــان دانســته‌اید پس 
چــرا برای در اختیار داشــتن کرســی ریاســت 
جمهــوری اصرار دارید؟ این حرفی اســت که 

به صراحت در کیهان مطرح شده است...
کیهــان  کــه  اســت  تزویــری  دقیقــاً  ایــن 
نشــینان بــه کار می‌برنــد. اگرچه مــن نظریه 
بعضی دوستان اصلاح‌طلبی را که می‌گویند 
اختیــارات ریاســت جمهوری اندک اســت ؛ 
قبــول ندارم. ریاســت جمهــوری چــه از 100 
واحــد یــک واحــد اختیار داشــته باشــد و چه 
90 واحد به هر حال براســاس قانون اساسی 
یکــی از پازل‌هــای منظومــه قدرت سیاســی 
ایــران اســت و واجــد اختیاراتــی اســت.  در 
بلــه تمــام اختیــارات متعلــق به او نیســت. 
اما هــر مقدار اختیــار که دارد اختیــار قانونی 
او اســت. دوســتان اصلاح‌طلــب بهتر اســت 
به‌جــای اینکــه روی ایــن نکتــه تأکیــد کننــد 
تأکیدشــان بــر این باشــد کــه نظام سیاســی 
جمهــوری  ریاســت  قانونــی  حقــوق  ایــران 
را بــه رســمیت بشناســد و ایــن حــق قانونی 
را تضییــع نکننــد. ایــن مهم اســت کــه نهاد 
اجرایی کشــور که باید پاســخگوی معیشت و 
امنیت جامعه و آینده مردم باشــد بتواند در 
ایــن راه از اختیاراتــش اســتفاده کند و مواجه 
بــا دخالت‌هــای ناصــواب نباشــد. بلــه حق 
دوستان ما است که در این باره تذکر بدهند؛ 
اما درپاســخ این موضع برخــی اصولگرایان 
کــه نمــاد رادیکالیستی‌شــان کیهان اســت و 
می‌گوینــد اگرمعتقدید اختیارات کم اســت 
پس برای چه می‌آیید؛ باید پرســید به‌ شــما 
چه ربطی دارد؟ کســانی که خودشان باید در 
چارچــوب قواعــد فعالیت کنند تــا به قدرت 
برســند حق ندارند با چنین تزویری دیگران 
را از رقابــت بــاز بدارنــد. دربــاره اختیــارات 
رئیــس جمهــوری هم اگرچــه کســانی آن را 
کــم می‌دانند من کــم نمی‌دانم. بله ممکن 
است شــما بخواهید ریاست جمهوری ایران 
را با ریاســت جمهوری امریکا مقایســه کنید 
و بگوییــد رئیس‌جمهوری امریــکا اقتدارش 
آن  قانــون  در  خــب  اســت.  بیشــتر  خیلــی 
کشــور وزن و اعتبــار و حوزه نفــوذ و اختیارات 
رئیــس جمهــوری بــا اختیــارات رهبــری در 
ایــران برابــری می‌کنــد. نمی‌توانیــم بگوییم 
چــرا رئیس‌جمهــوری منتخب مــردم ایران 
اختیاراتــش بــا اختیــارات ولی فقیــه برابری 
نمی‌کنــد. زیــرا ما دربــاره دو ســاختار و نظام 
سیاســی متفاوت صحبــت می‌کنیم. جایگاه 
ولــی فقیــه در قانون کاملًا مشــخص اســت. 
اختیــارات نیرومنــدی هم در کــف با کفایت 
او اســت. ریاســت جمهــوری هــم براســاس 
رأی مــردم انتخــاب می‌شــود و چارچوبــی از 

مسئولیت‌ها را دارد.
کســانی کــه دنبــال نظریــه بیــرون کردن 
اصلاح‌طلبان از عرصه سیاسی کشور هستند، 
تصورشــان ایــن اســت کــه می‌توانند بــا ابزار 
شــورای نگهبان همــواره اکثریــت مجلس را 
در اختیار داشــته باشــند و می‌خواهند این را 
به انتخابات ریاســت جمهــوری نیز تعمیم 
دهند. اینهــا می‌خواهند اینگونه القا کنند که 
به رهبری قرابت بیشــتری دارند و تافته‌های 
جدا بافته‌ای اند. خودشان را فرزند رهبری و 
مرید ایشــان معرفی می‌کنند تا امتیازطلبی 
کنند و تبعیض ناصوابی برای خودشان قائل 

باشند. 
این اســت کــه با زبان بی‌زبانــی می‌گویند 
اصلاح‌طلب‌ها از این عرصــه بیرون بروید و 
بگذارید ما این را هم در نتیجه یک مشارکت 
حداقلی به‌دســت بیاوریم و سرنوشت کشور 
را با سلیقه خودمان رقم بزنیم؛ اگرچه اشتباه 
می‌کننــد. زیــرا حتــی اگــر انتخابات ریاســت 
جمهوری را هم به نفع خودشــان رقم بزنند 
باز هم به یکپارچگی نخواهند رسید. جامعه 
اجــازه نمی‌دهــد بــا یکپارچه‌ســازی بر همه 
مقــدرات مردم حاکم شــوید. مگر این روزها 
بــا مناظــره تلخ مجــازی بین حــداد عادل و 
احمدی‌نــژاد مواجه نبودیــد؟ اینها که دیروز 
رفقــای گرمابــه و گلســتان همدیگــر بودنــد 
در کنــار هم زندگــی می‌کردنــد و همدیگر را 

پشــتیبانی می‌کردنــد ببینیــد چگونــه امــروز 
در برابــر هــم صف می‌کشــند. ایــن خصلت 
قــدرت سیاســی اســت کــه دوگانه‌گرا اســت. 
پس فشــاری کــه می‌آورنــد تا به هــر قیمتی 
اصلاح‌طلبــان را از عرصــه رقابت‌هــا خــارج 
کنند و میدان را برای آنها تنگ کنند مشکلی 

از آنها را حل نمی‌کند.
باید این دوگانگی را به رسمیت بشناسیم. 
مــن اصلاح‌طلــب حقــوق قانونــی شــمای 
اصولگــرا را بــه رســمیت بشناســم، متقابــاً 
شــما به‌عنوان یک اصولگرا حــق من بدانید 
کــه در رقابــت ها مشــارکت کنــم. همچنین 
هر دو مشــترکاً تلاش کنیم نهادهای مرجع، 
نهادهایــی که بایــد فراتر از مناســبات خطی 
باشــند مثــل شــورای نگهبــان، تریبون‌هــای 
نمــاز جمعــه، صداوســیما و... اســیر خــط و 
ربط‌های سیاســی نشــوند. نیروهای مســلح 
آنهــا  نباشــند.  سیاســی  بازی‌هــای  درگیــر 
مرجعیت داوری خودشان را بدرستی حفظ 
کننــد و در هنــگام تصمیم گیری‌هــا و انجام 
مســئولیت‌های ملی که برعهده‌شــان است 
بــا رویکــرد ملــی و جامــع تصمیــم بگیرند. 
اگــر این اتفــاق افتاد مــردم انتخاب‌گر‌اند اگر 
شــما را پســندیدند ســلمنا، اگــر امثــال بنده 
را پســندیدند ســلمنا. مهم این اســت که اگر 
چنیــن مدلی طراحی شــود و حقوق یکدیگر 
را بــه رســمیت بشناســیم همــواره جامعــه 
در مقابــل یــک گزینه خــوب و خوب تــر قرار 
می‌گیــرد. مــن و شــما رقابــت می‌کنیم. من 
مدعــی‌ام خــوب ترم و شــما هــم مدعی اید 
که خــوب تر هســتید. متقابــاً شــما قائل به 
این هســتید که من خوبــم و من هم قائل به 
اینم که شما خوبید. هر اتفاقی بیفتد یا خوب 
انتخــاب شــده یا خوب‌تــر. ولی متأســفانه با 
رفتارهای خشن تند بی‌معنای افراطی که در 
عرصه سیاســت وجود دارد و اینکه برخی به 
قیمت حذف رقیب حرکت می‌کنند جامعه 
همــواره در مقابــل خوب و بد قــرار می‌گیرد. 
شــما که با من رقابت می‌کنید می‌گویید من 
خوبم تــو بدی. مــن هم می‌گویم تــو بدی و 
من خوبم. آخر این چه جامعه‌ای اســت که 

باید بین 100 و صفر انتخاب کند.
ëë و البتــه شــاید بــه بــاور جامعه بیــن صفر و

صفر...
تــه‌اش صفر و صفر می‌شــود و خطرناک 
همیــن اســت. مــن اصلاح‌طلــب واقعــاً بــه 
عملکرد دولت آقای احمدی‌نژاد نقد دارم و 
دوره او را از مصیبت‌هایی می‌دانم که بر ســر 
جامعه نازل شــد. با این حال اگــر او یا امثال 
او بر اســاس یک قاعده منطقی با رأی مردم 
و بــدون اعمــال نفــوذ نیروهــای پیرامونی و 
تبلیغات تریبون‌های نماز جمعه و بلندگوی 
صداوســیما و بدون حمایت بعضی عزیزان 
در شــورای نگهبــان انتخاب شــوند و به طور 
طبیعی انتخاب شوند من منتقد حق ندارم 
مخالفــت کنم. مــردم انتخــاب کردند و من 

هم باید تمکین کنم.
امــروز ببینید که با آقــای روحانی که قبل 
از دوران ریاســت جمهوری بیشتر یک چهره 
اصولگــرا بوده وچــون به بــاور اصلاح‌طلبان 
فهــم درســتی از جهــان پیرامــون خــودش 
داشــته و گفتمان اش گفتمان بهبود خواهی 
آنهــا حمایــت شــده چــه  از ســوی  و  شــده 
برخوردی می‌شــود. کســی نیســت بپرسد با 
چه مجوزی شما به خودتان اجازه می‌دهید 
کــه برگزیده مردم را این طــور مورد توهین و 
افترا قرار بدهید. این توهین به ملت اســت. 
چــرا ایــن کار را می‌کنیــد. خــب این داســتان 
خــوب و بد کردن اســت. جامعه‌ای که اســیر 
این بازی‌های خوب و بد شــود هیچ وقت به 

صلاح و فلاح نخواهد رسید.
ëë هــر دو جریــان سیاســی و فراتــر از آن نظام 

سیاسی از بعد از آنچه در انتخابات اسفند 98 
تجربه شــد و  درقبال شــعارهایی کــه از 96 در 
تجمعات مردم مطرح شد با مخاطره کاهش 
مشــارکت سیاســی و از دســت رفتن سرمایه 
اجتماعی مواجهنــد. اصلاح‌طلبــان به نوبه 
خودشــان چگونه می‌تواننــد در این فرصت 
چنــد ماهه بــه مــردم و هواداران‌شــان انگیزه 
مشارکت بدهند تا رأی‌شــان را در سبد داشته 

باشند؟
خاطــره تلخ انتخابات 98 و مجلســی که 
تشــکیل شــد به جریــان اصولگرا ثابــت کرد 
کــه سیاســت‌های انقباضی و بســته شــورای 
نگهبان کــه اجازه نمی‌دهــد رقابت منطقی 
بین نامزدهای انتخابــات مجلس رخ بدهد 
خروجــی و نتیجه‌اش مجلســی می‌شــود که 
بــه لحــاظ حرفــه‌ای در حداقل‌ها قــرار دارد. 
بگونــه‌ای که امــروز وقتــی آقــای محمدباقر 
قالیبــاف را به‌عنــوان یــک نیــروی برجســته 
در رأس مجلــس قــرار داده‌انــد، کســی کــه 
ســابقه قابــل دفاعــی هــم در جنگ داشــته 
امــا نمی‌توانــد چنــان کــه بایــد از حیثیــت 
زیــرا  کنــد.  حفاظــت  و  صیانــت  پارلمــان 
نمی‌دانــد پارلمــان بایــد چگونــه مدیریــت 
شــود. او کســی اســت کــه ســه دوره اشــتیاق 
بــه  ریاســت جمهــوری داشــته و شکســت 
خــورده. امروز بــا ترفند دور کــردن نیروهای 
رقیــب یعنی اصلاح‌طلبان مجلســی شــکل 
یکدســت  و  یکپارچــه  اکثریــت  کــه  گرفتــه 
اصول‌گرایــی دارد. قالیبــاف هم با ســختی و 
با بده  بســتان‌های آنچنانی کرســی ریاســت 
را به دســت گرفتــه. ولی به خاطــر ناتوانی‌ها 

رهبر انقلاب  چند روز پیش در وصف ضرورت 
مشارکت حداکثری سخن گفتند. اما تا قبل از 

فرمایشات ایشان کسانی که می‌گفتند ما فرزندان 
رهبری هستیم و اگر رهبر ی لب‌تر کند چنین و 

چنان می‌کنیم از چه سخن می‌گفتند؟ از مشارکت 
حداقلی. کسانی که خودشان را در مسیر آهنگ 

رهبری می‌خواهند تنظیم کنند چطوری نفهمیدند که 
رهبری ایران در طول این سی سال که هدایت جامعه 

را بر عهده داشته همواره در انتخابات روی حضور 
حداکثری تأکید داشته. چرا نمی‌فهمند و چرا حاضرند 

منافع کلی را قربانی منافع فردی کنند؟ چرا از 
مشارکت حداقلی دفاع می‌کنند تا حتماً برنده شوند؟ 
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و عملکــرد غیر حرفه‌ای ریاســت ســال دوم 
اش هم در مخاطره اســت. مــا بیش از آنکه 
نگران آقای قالیباف باشــیم به‌عنوان رئیس 
پارلمــان واقعاً بایــد نگران پارلمان باشــیم. 
این پارلمان چگونه می‌خواهد منافع جامعه 
را تأمین کند و در مســئولیت تقنین پشتیبان 
دولت باشــد؟ بــر عکس مجلــس در رقابت 
بــا دولت قــرار گرفتــه و حرکت‌هایــی انجام 
می‌دهد که دود آن به چشــم مــردم می‌رود 
و آســیب آن به مردم می‌رســد. این ناشی از 
رفتارهای پیشــینی و غلطی است که صورت 
گرفتــه. بــه ادبیــات یکــی از بزرگان شــما اگر 
بــرای یک کار اشــتباه هــزار اســتدلال بیاوری 
نتیجه‌اش می‌شود هزار و یک اشتباه. ما باید 
مســائل را از سرچشــمه حــل کنیــم. الان در 
شرایطی قرار گرفته‌ایم که می‌خواهیم برویم 
در عرصــه رقابت با کدام گفتمان می‌توانیم 
مــردم را قانــع کنیم که در عرصــه انتخابات 

حضور پیدا کنند.
رهبــر انقــاب  چنــد روز پیــش در وصف 
ضرورت مشــارکت حداکثری ســخن گفتند. 
فرمودند اهم تکالیف سیاسی سیاستمداران 
و جامعــه ایــن اســت کــه بــه امــر مشــارکت 
حداکثــری اهتمــام بورزنــد. امــا تــا قبــل از 
فرمایشــات ایشــان کســانی کــه می‌گفتند ما 
فرزندان رهبری هســتیم و اگر رهبر ی لب‌تر 
کنــد چنیــن و چنــان می‌کنیــم از چه ســخن 
می‌گفتنــد؟ از مشــارکت حداقلــی. کســانی 
را در مســیر آهنــگ رهبــری  کــه خودشــان 
می‌خواهند تنظیم کنند چطوری نفهمیدند 
کــه رهبــری ایران در طول این ســی ســال که 
هدایت جامعه را بر عهده داشته همواره در 
انتخابات روی حضور حداکثری تأکید داشته 
و گفتــه ایــن پشــتیبان حفاظــت و صیانت از 
نظــام ایــران اســت. چــرا نمی‌فهمنــد و چرا 
حاضرند منافع کلــی را قربانی منافع فردی 
کنند؟ چرا از مشارکت حداقلی دفاع می‌کنند 
تا حتماً برنده شــوند؟ من احســاس می‌کنم 
کــه این پیــام رهبری پیام کاملًا هوشــمندانه 
و ارزشــمندی اســت کــه اصلاح‌طلب‌ها باید 
بخوبــی از آن بهــره بگیرند و به آن تمســک 

کنند.
ëë دولــت ناکامی‌هــای  روی  شــما  رقبــای   

دوازدهــم تأکیــد دارنــد. مشــکلات اقتصادی 
موجود یکی از مســائلی اســت که بر آن تکیه 

می‌کنند.
نســبت بــه آنچــه در دولــت دوم آقــای 
روحانــی رخ داد و مشــکلاتی که بــرای مردم 
به‌وجود آمد حقیقتاً دولت مقصر نبود. البته 
منکر ســهم دولت در ناکامی‌ها و مشــکلات 
نیســتیم اما این سهم حداقلی است. بخش 
بزرگی از این مســائل ناشــی از سیاست‌هایی 
اســت کــه کلان‌تــر و بالاتــر از دولــت اســت. 
ماننــد آنچــه درقبــال FATF و فراهم کردن 
شــرایط احیای برجــام به‌وجود آمده اســت. 
در جریــان خــروج دولــت امریــکا از برجــام 
شــریان نفــت قطع شــد. دولــت کــه قاعدتاً 
ماننــد همــه دولت‌هــای دیگــر ایــران متکی 
بــه درآمدهای نفتــی بود امروز بــا بی‌چیزی 
هــر چــه تمامتــر دارد کشــور را اداره می‌کند. 
دولــت پاســخگوی گرفتاری‌هایــی اســت که 
دیگــران به‌وجــود می‌آورند. اما مــردم وقتی 
از نظــام سیاســی ســخن می‌گوینــد دولت را 
نماینــده نظام سیاســی می‌داننــد. از دریچه 
نــگاه مردم دولــت یعنی همه کشــور و همه 
نظــام کــه می‌دانید این طــور نیســت. از این 
جهــت اصلاح‌طلبان فکر می‌کنند که در این 
ناکامی‌هــا اگر مردم نقدی نســبت به دولت 
دارنــد نباید از کنارش رد شــوند. بلکه باید با 
سینه ستبر و اعتماد به نفس از همین دولتی 
که حمایــت‌اش کردند دفاع کنند. ناکامی‌ها 
را مطــرح کنند و ریشــه‌یابی دلایل‌اش را هم 
بــا مردم مطــرح کننــد. این مــردم نجیبند و 
درک درســتی دارند وقتی احساس صداقت 
کنند پاســخ می‌دهنــد. می‌خواهم بگویم که 
اصلاح‌طلبــان باید از انفعال خارج شــوند و 
در کنار آن باید اجماع داشــته باشند، دست 
از تفرقــه بردارنــد. تجربــه 84 تــا 92 را به یاد 
بیاورنــد. جمــع آراء جریــان اصلاح‌طلب در 
آن مقطــع زمانی از آمار اصولگرایان بیشــتر 
بــود. جریــان اصلاح‌طلبی در 84 حــدود 16 
میلیــون رأی آورد در مقابــل اصولگرایان که 
9 و نیــم میلیــون رأی داشــتند. اگر ما متفرق 
نمی‌شــدیم و ســه کاندیــدای متمایــز از هم 
نمی‌داشــتیم قطعاً و مســلماً در مرحله اول 
پیروز بودیم. اما به‌دلیل تفرقه‌ای که داشتیم 
آنها پیروز شــدند و تازه آن پیروزی‌شان با آن 
همه دوپینــگ و حمایت‌هــای ناموجهی که 

صورت گرفت رقم خورد.
بنابر این با وجــود همه گلایه‌مندی‌هایی 
کــه مردم دارند با اتکا به این ســابقه تاریخی 
معتقــدم کــه اگــر اصلاح‌طلبــان از انفعــال 
خــارج شــوند و درمقابــل جامعــه پاســخگو 
از  و  بخرنــد  جــان  بــه  را  اشــکالات  باشــند، 
پاســخگویی فــرار نکننــد و اگــر حــول محــور 
یک شــخصیت ممتاز و موجه اجتماع کنند 
بــه احتمــال قریــب بــه یقیــن پیــروز میدان 
انتخابــات خواهند بود. ما بایــد از این هیاهو 
و فشــار و جنگ روانی کــه اصولگرایان تندرو 
علیه اصلاح‌طلبان و دولت به راه انداخته‌اند 
بــدون محابا و نگرانی فاصلــه بگیریم و این 
پیامی است که در این مقطع باید به عزیزان 

هم‌نظر و همفکر خودمان منتقل کنیم.

ëë بــا ایــن وصف آیــا اینکه نهــاد اجماع ســاز 
تنها بتوانــد بر یک فرد واحد به اجماع برســد 

به‌عنوان کارکرد این نهاد کافی است؟
کافــی نیســت. اما ما بر ســه اصــل توافق 
کرده‌ایــم. پیش‌نیــاز همــه ایــن مســائل این 
اســت کــه انتخابــات را جــدی بگیریــم و از 
انفعال خارج شــویم. بدانیم کــه باید فعال 
عرصه باشــیم و حق دادنی نیســت گرفتنی 
اســت. بــا ســرپنجه توقــع چیــزی نصیب ما 
نمی‌شــود بلکه بــا تلاش تدبیــر و فعالیت و 
هزینــه دادن اســت کــه می‌توانیــم مناصب 
قدرت مشــروع را کســب کنیم. بــا این پیش 
نیاز وقتی می‌رویم به سمت گفتمان واحد و 
ساختار واحد با محوریت هدایت‌های کلان، 
وقتــی در ایــن نقطــه اجتمــاع می‌کنیــم در 
میان تمــام نامزدها و گزینه‌های مطرح باید 
به ســراغ کســی برویم که واجد ســه حیثیت 
قطعی باشــد و حداقل سه شــاخص را در او 

به رسمیت بشناسیم.
پیــام  بایــد  فــرد  آن  انتخــاب  نخســت 
پیرامونــی  جامعــه  بــه  اعتماد‌آمیــزی 
مــن  کنــد.  منتقــل  ایــران  سیاســی  قــدرت 
را  اســمش  شــده  ساده‌ســازی  ادبیاتــی  در 
می‌گــذارم اعتماد‌ســازی بــا رهبــری. یعنــی 
مــا اصلاح‌طلبــان حق نداریم ســراغ کســی 
برویــم و گزینــه‌ای را انتخــاب کنیم کــه از آن 
چهره یک احســاس عــدم اعتمــاد از ناحیه 
رهبری استشــمام شود. اگر چنین انتخابی را 
در دســتور کار قرار دادیم خــارج از پیروزی یا 
عــدم پیــروزی در انتخابات، حتــی اگر طرف 
پیروز باشیم شکســت می‌خوریم. اگر فردی 
که نمی‌تواند اعتماد رهبری را داشــته باشــد 
پیــروز شــود فردایــی کــه بخواهد مســئولیت 
اداره کشــور را به دوش بکشد به هیچ عنوان 
نمی‌تواند در وضعیتی باشد که ارتباطش با 
رهبری بر پایه سوء‌تفاهم شکل گرفته است. 
زیــرا رهبــری و پشــتیبانی‌های ایشــان بــرای 
توفیقــات دولــت رکن اول اســت. پس اگر ما 
چشــم به افق‌هــا و موفقیت‌های دور دســت 
بــرای دولت داریم باید چهره‌ای را انتخاب و 

معرفی کنیم که معتمد رهبری باشد.
انتخــاب مــا  در گام بعــد عنصــر مــورد 
بایــد برگزیــده اجمــاع شــده از میــان همــه 
نحله‌هــای فکری جبهــه دوم خرداد باشــد. 
در این مفهوم اجماع‌ســازی با نخبگان دوم 
خردادی تکیه بر این نیســت که سی حزب یا 
ســی و پنج حزب اصلاح‌طلب اجماع کنند. 
بلکه به باورم اینکه سه یا چهار جریان عمده 
اصلاح‌طلــب توافــق نظر بر یک فرد داشــته 
باشــند می‌تواند مؤثر باشــد. اما اگــر نظرات 
چهره‌هــای  و  شــد  متفــرق  جریان‌هــا  ایــن 
متکثــری را انتخــاب کردیم، ولو اینکه شــرط 
اول بــرای همه این گزینه‌ها مصداق داشــته 
باشــد مســلماً به‌دلیل تکثر همــان بلایی بر 
ســرمان خواهد آمد که در ســال 84 آمد و در 
اثر افتراق و چند دســتگی شکست خوردیم. 
شرط الزامی سوم همراه‌سازی جامعه است. 
اینکــه مردم با چه کســی همراهــی می‌کنند 
و بــه چــه کســی بیشــتر تمایــل دارنــد مهــم 
اســت. اینکه قبل از آنکه تبلیغاتی را شــروع 
کنیــم و توضیح و تحلیــل خودمان را عرضه 
کنیــم بایــد مــردم نســبت بــه فــرد منتخب 
داشــته  کمتــری  منفــی  رأی  اصلاح‌طلبــان 
باشند و حس همدلی بیشتری با او احساس 
کنند. آن فرد نباید کســی باشــد کــه در ذائقه 
مردم مســأله داشته باشد یا تجربه‌ ناموفقی 
باشــد.اگر چنیــن  کــرده  را در گذشــته طــی 
شــخصیتی با رعایت این سه ویژگی انتخاب 
شــود و با پشــتوانه یکپارچه اصلاح‌طلبان در 
عرصه رقابت سیاسی سال 1400 حضور پیدا 
کند حتماً اکثریت را به‌دســت مــی‌آورد و ان 
شاء‌الله در آینده نیز کشور را در مسیری پیش 

خواهد برد که از گذشته خودش بهتر باشد.
ëë طیفــی از اصلاح‌طلبــان اصــرار دارنــد کــه

1400کاندیــدای  انتخابــات  در  جریــان  ایــن 
اختصاصی داشته باشد. در بیانیه شکل‌گیری 
این نهاد هم روی این مفهوم تأکید شــده بود. 
با توجه به ویژگی‌هایی که شــما مطرح کردید 
بــه نظــر می‌رســد که شــاید نشــود دیگــر روی 
اختصاصی بــودن چندان تأکید کــرد. آیا این 

مسأله را قابل حل می‌دانید؟
از کاندیــدای اختصاصــی  وقتــی ســخن 
می‌کنیم یــک وقت می‌گوییم کــه کاندیدای 
اختصاصــی حــزب، یــک وقــت می‌گوییــم 
بحــث  اگــر  اختصاصــی جبهــه.  کاندیــدای 
کاندیــدای اختصاصــی حــزب مطرح باشــد 
احــزاب کلیــدی دوم خردادی همه‌شــان در 
عرض هم اند. حالا چه کارگزاران شخصیتی 
را از درون حــزب معرفــی کنــد و چــه اتحــاد 
ملت یا مجمع روحانیون و... اینها در عرض 
هم انــد. اگــر ما به صفــت حزبــی بخواهیم 
بگوییــم فقط از هم حزبی خودمان حمایت 
می‌کنیــم پیام قرینه‌اش این اســت که حزب 
دیگــر درون جبهــه هم حــق دارد کــه از فرد 
خودش دفــاع کند واین می‌شــود دوپارگی و 
شکســت. حرف ما این اســت کــه جبهه دوم 
خرداد باید یک نفــر را معرفی کند و تمامی 
نیروهــای ایــن جبهــه بایــد پشــت ســر یــک 
فــرد بایســتند و حمایــت کنند.این می‌شــود 
بــه  را  ایــن  اگــر  اختصاصــی. خــب،  نامــزد 
رســمیت بشناسیم و قبول کنیم و این ملاک 
حرکــت مــا باشــد طبیعی اســت کــه در گام 
اول بایــد به ســمت کســی برویم کــه از میان 

نیروهــای درون جبهــه دوم خــرداد برآمــده 
اســت و ایــن ســه شــاخصه اعتماد‌ســازی با 
رهبــری، اجماع‌ســازی با نخبگان سیاســی و 
همراه‌سازی مردم را دارد. هر کس با داشتن 
این ســه شــاخصه رأی بالاتری بیــاورد مورد 
حمایــت جبهــه دوم خرداد خواهــد بود. اما 
اگــر اصلاح‌طلبــان در درون خود به گزینه‌ای 
نرسیدند که واجد این سه حیثیت باشد، چه 
کار باید بکنیم؟ یا اینکه اگرجبهه دوم خرداد 
به گزینه‌ای رســید که واجد این ســه حیثیت 
بــود ولی شــورای نگهبان رســم مــروت را به 
جا نیــاورد و رد صلاحیت کرد اصلاح‌طلبان 
باید چه کنند؟ در اینجا دو نظریه وجود دارد. 
برخــی بر ایــن باورند که خــب در آن صورت 
حجــت برایمــان تمام اســت و هیــچ دلیلی 
ندارد که فعال باشیم. زیرا پیام از قبل روشن 
است که انتخابات هدایت شده است و رقیب 
ما بدون رقابت منطقی و در یک رقابت یک 
نفره پیروز می‌شــود. انتخابات در آن صورت 
مانند مسابقه دویی که یک نفر شرکت کننده 
داشته باشد و این دونده با هر شرایطی برود 
و با هر تأخیری هم به خط پایان برسد پیروز 
است. برخی می‌گویند در آن صورت باید به 
جامعه پیام بدهیم که ما از مشــارکت فعال 

باز ماندیم و اختیار به عهده خود شماست.
اما نظریه واقع بینانه‌تری هم وجود دارد؛ 
نظریه‌ای که می‌گوید به رغم چنین وضعیتی 
ضمن اینکه ما گلایه مندیم و خسارت باری 
رفتــار شــورای نگهبان قابل دفاع نیســت اما 
اگر کنار بنشــینیم مشــخص نیست تبعاتش 
چــه خواهد بــود. این عده معتقدنــد که چه 
بســا در اینجا می‌توانیم نســبت بــه نیروهای 
رقیــب کــه احتمــالاً در آن شــرایط دیگر یک 
نفر نیســت بیــن بد و بدتــر انتخــاب کنیم یا 
بیــن نیروهای رقیــب کســی را انتخاب کنیم 
که شــاید مختصری به ما نزدیک‌تر باشــد یا 
از جریانــات رادیــکال و افراطی دورتر باشــد. 
توصیــه ایــن طیــف این اســت کــه برویم به 
سمت او و او را حمایت و به جامعه مخاطب 
معرفــی کنیــم. تصمیم‌گیــری دربــاره ایــن 
وضعیــت البته موضوع امروز ما نیســت. اما 
دوگانگی است که باید درباره آن فکر شود. ما 
هر دو وضعیت را در گذشته تجربه کرده‌ایم. 
مقطعــی بــوده کــه انفعال پیــدا کردیــم. به 
جامعــه پیــام دادیــم کــه مــا نمی‌توانیم در 
انتخاباتی شــرکت کنیم که نامزدمان حضور 
مشــخص  هــم  نتیجــه‌اش  باشــد.  نداشــته 
شــد کــه چــه بــود. در چنــد دوره از انتخابات 
مجلــس  انتخابــات  در  جملــه  از  مجلــس 
فعلــی و انتخابــات دور ســوم شــورای شــهر 
این تصمیــم را گرفتیــم و صددرصد قدرت 
را واگــذار کردیــم. امــا در مقطــع انتخابــات 
به‌صــورت گزینشــی عمــل  مجلــس دهــم 
کردیــم. به رغــم اینکــه صلاحیت بســیاری 
از اصلاح‌طلبــان را رد کردنــد امــا آمدیــم و 
انتخاب کردیم. در نتیجه ظرفیتی ایجاد شد 
کــه کارآمــد بود. داســتان ریاســت جمهوری 
سال 92 هم از همین جنس بود. وقتی آقای 
هاشــمی رفســنجانی صلاحیــت اش مــورد 
تردیــد قرار گرفــت اصلاح‌طلبــان نرفتند در 
خانه بنشــینند. بلکــه بنا به توصیه شــخص 
آقایــان هاشــمی و خاتمــی روی شــخصیتی 
متمرکز شدند که اصولگرا بود ولی از دیگران 
موجه‌تر بود. به پیروزی هم رسیدند و در پناه 
همین دولت به هر حال حضورشان را حفظ 
کردند.عــاوه بــر ایــن، این نکتــه را فراموش 
نکنیــم که جامعه مخاطب بــا قهر و انفعال 
حــس خوبی برقــرار نمی‌کنــد. شــهروندان، 
سیاســتمدارانی را می‌پســندند که در صحنه 
مبــارزه کنند ولو شکســت بخورنــد. خود این 

شکست پایه پیروزی‌های بعدی می‌شود.
اشــاره  اخیــر  نمونــه  یــک  بــه  بگذاریــد 
کنیــم. می‌دانیــم کــه در انتخابــات ریاســت 
جمهــوری امریــکا نوعــاً رؤســای جمهــوری 
بــرای دو دوره انتخاب می‌شــوند، مگر اینکه 
اتفاق خاصی رخ داده باشــد، مانند آنچه در 
مــورد دور دوم آقــای کارتــر رخ داد و به‌دلیل 
حل نشــده باقی ماندن مســأله گروگان‌های 
امریکایــی در ایران، او انتخابــات را به رقیب 
در  کــرد.  واگــذار  ریــگان  جمهوریخواهــش 
انتخابات این دوره ریاست جمهوری امریکا 
اکثریت قریب به اتفاق تحلیلگران سیاســی 
استدلال‌شان این بود که آقای ترامپ در دور 
دوم هم پیروز می‌شــود. می‌گفتنــد او دولت 
و ابــزار تبلیغــات را در دســت دارد، در درون 
اقتصاد امریکا گام‌هایی را به نفع شهروندان 
امریکایی برداشــته و... پــس تصویر عمومی 
ایــن بــود کــه پیــروزی آقــای ترامــپ قطعی 
اســت. امــا آیــا رقبــای دموکــرات او در خانه 
نشســتند و تماشــا کردنــد؟ خیــر بــا احتمال 
بــالای 70 درصد شکســت در رقابت حضور 
پیــدا کردنــد و بــر نقطه ضعف‌هــای ترامپ 
و نقــاط قوت خودشــان تأکید کردنــد. آنها با 
این کارشــان هم ســطح مشــارکت را به نحو 
بی‌ســابقه‌ای افزایــش دادند و هــم در کمال 
نابــاوری پیــروز شــدند. در واقــع بایــد شــعار 
»پایان شــب سیه سپید است« را در سیاست 
بــه کار ببریــم و بــه دوســتان اصلاح‌طلــب 
خودمــان پیام بدهیم که به رغم ســختی ها 
و گلایه‌های موجود دغدغه‌های بحق مردم 
اگر همت  و باورمندانه حرکت کنیم قطعاً و 
مســلماً از پیروزی فاصله چندانی نخواهیم 

داشت.


