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شاید مردم برای آزادی اندیشه اعتراض نکنند، بویژه 
وقتی اقتصاد کشور توسعه نیافته است، آزادی یک 

کالای لوکس یا یک شعار لوکس محسوب می‌شود 
که جامعه خریدار آن نیست. اما همین جامعه برای 

منافع اقتصادی خود به سادگی اعتراض می‌کند. به 
همین دلیل نویسندگان کتاب »ریشه های اقتصادی 

دیکتاتوری و دموکراسی« می‌گویند دموکراسی 
را باید به گونه‌ای تعریف کرد تا با »منافع عینی و 

ملموس« مردم همسو شود. در این صورت است 
که مردم پشت دموکراسی خواهند ایستاد. درحالی 

که اگر دموکراسی را یک شعار لوکس قلمداد 
کنیم، روشنفکران تنها می‌مانند و طبیعتاً بدون 

حمایت جامعه نمی‌توانند ایده‌های خود را پیش 
ببرند. اما اگر دموکراسی را در خدمت منافع توده 

تعریف کنیم، توده پشت سر این ایده قرار می‌گیرد. 
هنر فعالان سیاسی این است که معامله خوب با 

حاکمیت را به گونه‌ای تنظیم کنند تا به یک معامله 
برد-برد منجر شود و به این ترتیب راه جامعه برای 

توسعه باز شود

مرتضی گلپور
خبرنگار

پیامدها و فرجام سیاست‌ورزی 40 سال گذشته، امروز پیش روی ما است. بدون اینکه وارد 
این بحث بی‌پایان شـــویم که این فرجام چه بوده اســـت، یک نکته مسلم است و آن اینکه 
امروز ما نیازمند بازنگری در برخی شیوه‌ها، روش‌ها و راه‌های سیاست ورزی هستیم. بازیگران 
خرد و کلان سیاست در ایران، باید این شهامت را داشته باشند تا با نگاهی به عملکرد گذشته 
خود، از مســـیر رفته بازگردند و شـــیوه‌های تازه‌ای را در سیاســـت ورزی خود در پیش بگیرند. 
یک گونه از شیوه‌های جدید سیاســـت ورزی که می‌تواند پیش روی ما باشد، همان است که 
اقتصاددانـــان نهادگرا همچون عجم اوغلو و رابینســـون، داگلاس نورث یا جامعه شناســـی 
چون جوئـــل میگدال پیش روی ما می‌گذارند؛ اینکه سیاســـت، حاصـــل جمع‌برداری توان 
و کشـــاکش همه بازیگران اســـت. یا آن‌طور که عجم اوغلو و رابینســـون در کتاب »ریشه‌های 
اقتصادی دیکتاتوری و دموکراسی« تعریف می‌کنند؛ سیاست یعنی مدیریت تعارض منافع 
میان بخش‌های متنوع و متکثر جامعه و قدرت. مطابق این تعریف، قهرمانان سیاسی، آنانی 
نیستند که به ســـیم آخر می‌زنند یا خواهان حذف سایر بازیگران سیاسی و محدودکردن آنان 
هســـتند، بلکه قهرمانان کسانی هســـتند که می‌توانند با دیگر بازیگران دور یک میز بنشینند، 
چانـــه بزنند، مذاکره کنند و در نهایت به یک ســـازش دســـت یابند. همین کـــه در گزاره‌ها و 
رویکردهای فعلی سیاست ورزی »سازش« امری مذموم شمرده می‌شود، یعنی این رویکرد 
نیازمند بازنگری است، باید از ایده‌های گذشته دست شست و به شیوه‌های نوین روی آورد. 
کتاب »ریشه‌های اقتصادی دیکتاتوری و دموکراسی« از جمله آن کتاب‌هایی است که با تکیه 
بر تجارب ملت‌ها و کشورهای مختلف، شـــیوه‌های نوین سیاست ورزی را پیش پا می‌گذارد. 
این کتاب به همت علی ســـرزعیم و جعفر خیرخواهان ترجمه شده است. با علی سرزعیم، 
یکی از مترجمان این کتاب که اســـتاد دانشگاه علامه طباطبایی نیز هست، درباره درس‌های 
کنش‌های سیاسی و تاریخی این کتاب که برگرفته از تجارب ملت‌های دیگر است، گفت‌و‌گو 
کردیم. همچنین تلاش شـــد از این گزاره‌ها، نکاتی برای فهم بهتر شکست‌ها و کامیابی‌های 
کنش‌های سیاســـی در ســـال‌های دور و نزدیک ایران به دســـت بیاوریم و راه نو پیشنهادی را 
مطرح کنیم. با این حال تأکید این کتاب و ســـرزعیم بر این نکته است که کارآمدی و توسعه از 

مسیر ثبات و گفت‌و‌گوهای داخلی می‌گذرد. این گفت‌و‌گو را بخوانید.

دموکراسی باید در خدمت 
منافع توده باشد

ارزیابی مناسبات سیاســت و اقتصاد در حکمرانی دموکراتیک در گفت‌و‌گو با علی سرزعیم

نیازمند جامعه‌ای قوی هســتیم تا با دولت قوی همصحبت شود
رشــد اقتصادی و توسعه در شرایط پر تنش ایجاد نمی‌شود

ëë موضوعـــی که امروز دربـــاره آن صحبت
اقتصـــادی  »ریشـــه‌های  کتـــاب  می‌کنیـــم، 
دیکتاتـــوری و دموکراســـی« اســـت کـــه در 
ســـال 89 به همراه دکتر جعفر خیرخواهان 
ترجمه کردید. نگاه و بینشـــی کـــه این کتاب 
از سیاســـت، قدرت و اقتصاد ارائه می‌دهد، 
متفاوت با آن تصویری اســـت که به عنوان 
و  دانشگاه‌ها  در  جامعه‌شناسی  دانشجویان 
نظرم  سیاست خواندیم. به  نقد قدرت و  در 
برای شروع بحث، ابتدا از تعریفی که کتاب 
می‌دهد شـــروع کنیم.  ارائه  »سیاســـت«  از 
به نظر می‌رســـد عجم اوغلو و رابینسون در 
این کتـــاب سیاســـت را »مدیریت تعارض 
را  دیـــدگاه  این  می‌کننـــد.  تعریف  منافـــع« 
می‌پذیرید؟ در این صورت، سیاســـتی که در 
با  تفاوتی  چـــه  می‌شـــود،  تعریف  کتاب  این 

سیاست به معنای رایج و مرسوم دارد؟
پیش از پاسخ به ســـؤال شما، ابتدا باید 
به نکته‌ای اشاره کنم. همان‌طور که از اسم 
این کتـــاب پیدا اســـت، یعنی »ریشـــه‌های 
اقتصـــادی دیکتاتوری و دموکراســـی«، این 
کتاب تعریضی است به کتاب برینگتون مور 
با عنوان »ریشـــه‌های اجتماعی دیکتاتوری 
و دموکراسی.« کتاب »ریشه‌های اجتماعی 
دیکتاتـــوری و دموکراســـی« کتاب معروفی 
در ســـنت جامعه‌شناســـی سیاســـی است 
کـــه بســـیاری معتقـــد بودند نظریـــه کلان 
جامعه‌شناســـی سیاســـی در عصر جدید با 
این کتـــاب نضج گرفـــت. برینگتون مور در 
این کتاب می‌خواســـت بگوید که نظم‌های 
دیکتاتوری و دموکراســـی از درون تحولات 
اجتماعـــی بیـــرون می‌آیند. امـــا در مقابل 
کتاب مور، عجم اوغلو و رابینسون در کتاب 
خود خواســـتند این نکته را مطرح کنند که 
اساساً مســـأله اقتصاد اســـت که خود را در 
عرصه سیاســـت نشـــان می‌دهد. از این‌رو، 
ایـــن کتـــاب از دو جهـــت اهمیت داشـــت؛ 
یک اهمیت در این بود کـــه نظریه بازی‌ها 
را به عرصه بررسی‌های سیاسی وارد کرد و 
نشان داد که این نظریه در عرصه سیاست 
خـــوب کار می‌کنـــد و جـــواب می‌دهـــد. به 
همین دلیل ایـــن کتاب در دانشـــکده‌های 
علوم سیاســـی بســـیار تأثیر گذاشت و پس 
از آن دانشـــکده‌های علوم سیاســـی نظریه 
بازی‌هـــا را جدی‌تر گرفتند. تـــا پیش از این 
کتـــاب، اغلب حـــوزه روابـــط بین‌الملل به 
نظریـــه بازی‌ها توجـــه می‌کرد ولـــی اینک 
همه گرایش‌های علوم سیاسی آن را جدی 

می‌گیرند.
نکتـــه دیگـــر می‌توانـــد همـــان تعبیری 
باشـــد که شـــما ارائه کردید. در بررسی‌های 
اقتصـــادی، نظام سیاســـی اغلب دســـتگاه 
یـــا ســـازوکاری در نظـــر گرفته می‌شـــود که 
ترجیحـــات بخش‌های مختلـــف جامعه را 
جمع‌بنـــدی می‌کند. گاهی نظام سیاســـی 

غیردموکراتیک اســـت کـــه در این صورت، 
در یـــک ســـمت طیـــف وزن بســـیار زیادی 
بـــه ترجیحات یـــک اقلیت محبـــوب داده 
می‌شـــود و در مقابل، وزن بســـیار ناچیزی 
بـــه ترجیحـــات اکثریت جامعـــه می‌دهد. 
در مقابـــل، نظم سیاســـی دموکراتیک قرار 
دارد کـــه در آن وزن بیشـــتر روی ترجیحات 
توده مردم قرار می‌گیـــرد و وزن کمتر روی 
اقلیت‌ها و ترجیات نخبگان. کتاب بخوبی 
نشـــان داده اســـت که نظام سیاسی، نظام 
تجمیـــع ترجیحات اســـت؛ به ایـــن معنی 
کـــه من به عنوان یک فرد فقیر، با شـــما به 
عنـــوان یک فـــرد طبقه متوســـط و دیگری 
به عنوان طبقـــه بالا، ترجیحـــات متفاوتی 
نسبت به مسائل مختلف اقتصادی داریم. 
به ایـــن ترتیب، گفته می‌شـــود ایـــن نظام 
سیاســـی اســـت که جمـــع ترجیحـــات این 
طیف‌هـــا را معدل‌گیری کـــرده و وزن‌دهی 
می‌کند. حال، اگر نظم سیاسی دموکراتیک 
باشد، به تعداد کنشـــگران یا افراد جامعه 
بـــه ترجیحات وزن می‌دهـــد و چون تعداد 
فقـــرا و طبقـــات متوســـط در جامعـــه زیاد 
اســـت، رویکردها و تصمیمات به ســـمت 
ترجیحـــات آنـــان می‌چرخد. امـــا در نظم 
غیردموکراتیک، وزن بیشـــتر به ترجیحات 

اقلیت داده می‌شود.
نهایتـــاً اینکـــه، کتـــاب روی نکته بســـیار 
مهمـــی تأکیـــد می‌کنـــد. یعنی کتـــاب این 
پرسش را مطرح می‌کند که اساساً ما قدرت 
را بـــرای چه می‌خواهیم؟ چـــرا افراد با هم 
رقابت می‌کنند تا قدرت سیاسی را به دست 
بیاورند؟ در نظریه‌های علوم سیاسی کمتر 
به ایـــن مســـأله پرداخته می‌شـــد، اما این 
کتاب می‌گوید مســـأله سیاســـت یا قدرت، 
حول موضوع بازتوزیع است؛ به این معنی 
که نظم غیردموکراتیک، یعنی بازتوزیع از 
توده برای فرادستان و در نظم دموکراسی، 
مســـأله، بازتوزیـــع از نخبـــگان بـــرای توده 

است.
ëë بنابراین مســـأله قدرت و سیاست، نحوه

بازتوزیع منابع و منافع در جامعه است. این 
بازتوزیع کجا و چطور مشخص می‌شود؟

یکـــی از جاهایـــی کـــه می‌توان مســـأله 
بازتوزیع را بخوبی نشـــان داد، نرخ مالیات 
اســـت. نرخ مالیـــات نماد بازتوزیع اســـت. 
به‌عنـــوان مثـــال اگـــر شـــما در کشـــور خود 
مالیات‌هـــای پیـــش رونـــده داریـــد، به این 
معنـــی اســـت کـــه از پولدارهـــا می‌گیریـــد 
و بـــه بقیـــه می‌دهیـــد، امـــا در نظام‌هـــای 
غیردموکراتیـــک، اغلـــب تـــوده را بـــه نفع 
اقلیـــت چپـــاول می‌کننـــد. کمـــا اینکـــه در 
بســـیاری از کشـــورهای آفریقایـــی توده‌هـــا 
ثروتمنـــدان  امـــا  هســـتند،  فقیـــر  بســـیار 
فوق‌العـــاده پولـــداری دارند که ثروتشـــان 
در ســـطح ثروتمندان اروپاســـت و با غارت 

ملت به این ســـطح از ثروت رسیده‌اند. 
امریکای لاتین هم به این معروف است 
که فقرا بســـیار فقیر و ثروتمندان بســـیار 

ثروتمند هستند.
ëë اگر بخواهیم مســـأله بازتوزیع منابع را

در قالب سرزمین و کشور خودمان بحث 
حساســـیت  گفت  می‌تـــوان  آیا  کنیـــم، 
نسبت به شفافیت بودجه و اینکه منابع 
عمومی به چه ســـمتی هدایت می‌شود، 
نشانه‌ای از دغدغه مردم نسبت به مسأله 

و ماهیت بازتوزیع در جامعه ما است؟
بله در کشور ما هم مســـأله بازتوزیع 
پیوســـته مهمتر شده اســـت اما سابقاً به 
دلیل درآمد بالای نفـــت، توزیع مهمتر 
از بازتوزیـــع بوده اســـت یعنی پول نفت 
چگونـــه بین مردم توزیع شـــود. در عین 
حـــال اهمیـــت بازتوزیـــع را نمی‌تـــوان 
انـــکار کـــرد خصوصاً در شـــرایط تحریم 
که درآمدهای نفتی کم شـــده اســـت. با 
یک مثال ساده‌تر می‌توان این مسأله را 
توضیح داد. 4 میلیون کارمند در کشـــور 
داریـــم که جـــزو طبقات متوســـط یا بالا 
محســـوب می‌شـــوند. از آنجـــا که دولت 
نمی‌تواند حقوق این کارمندان را تأمین 
کند و هر ســـال هم تعداد آنان افزایش 
می‌یابد، ناچار اســـت پول چاپ کند. اما 
چـــاپ پول با هـــدف تأمیـــن حقوق این 
کارمنـــدان، به معنای ایجـــاد تورم برای 
کل جامعـــه اســـت. یعنی تـــورم ایجاد 
می‌شـــود تا وضـــع این 4 میلیـــون نفر را 
نســـبتاً بهتر نگه دارد بـــه قیمت فقیرتر 
کردن عموم جامعه. معنای این حرف 
یعنی از فقرا بـــرای کارمندان یا مدیران 
مالیـــات بگیریـــم، یا مثال دیگـــر درباره 
بازتوزیع، مســـأله بنزین است. سال‌های 
ســـال با صـــرف میلیاردهـــا دلار، بنزین 
وارد می‌کردیم تا به کســـانی که صاحب 
وارد  کمتـــری  فشـــار  هســـتند  خـــودرو 
شـــود، در مقابل نســـبت به حمل و نقل 
عمومـــی که فقرا و طبقه متوســـط از آن 
استفاده می‌کنند، بی‌توجهی شده است. 

ëë می‌توان کتاب  ایـــن  در  که  مهمی  نکته 
یافـــت و این یـــک تفاوت بســـیار مهم با 
کتاب‌های علوم سیاســـی اســـت، دستور 
کار مشـــخص و متفاوتی اســـت که برای 
بهتر  حکمرانی  به  رســـیدن  یا  اصلاحات 

ارائه می‌دهد. 
در این زمینه من نمی‌توانم با شـــما 
موافق باشـــم، زیرا این کتـــاب هنجاری 
نیســـت و بیشـــتر توصیفی است، یعنی 
کتـــاب نمی‌خواهـــد بگویـــد که چـــه کار 
باید بکنید، بلکـــه می‌گوید در غرب چه 
فرایندی طی شده و در تجربه کشورهای 
مختلف چـــه عواملی تأثیر گذاشـــته‌اند 
که باعث شـــدند این کشـــورها یک‌ گذار 
با ثبات داشـــته یا نداشـــته باشـــند؛ ولی 
البته دلالت‌هایی برای دموکراسی‌سازی 

دارد.
ëë بـــه نظر می‌رســـد کـــه می‌تـــوان از دل

ایـــن تحلیل‌های توصیفـــی توصیه‌هایی 
اســـتخراج کرد مثلًا وقتـــی تأکید می‌کند 
نبایـــد هزینـــه دموکراسی‌ســـازی را برای 
فرادســـتان بـــالا برد، یـــا اینکـــه )به‌طور 
سمت  به  حرکت  که  دارد  تأکید  ضمنی( 
دموکراســـی باید از ثبات و نظم سیاســـی 
موجـــود آغاز شـــود و نـــه برهـــم ریختن 
ارزشمندی  توصیه‌های  نظم،  این  کلیت 

وجود دارد.
نکته مهم‌تر این اســـت که حرکت به 
ســـمت دموکراسی یک خطر دارد و این 
خطر پوپولیســـم شدید است. پوپولیسم 
شـــدید یعنی تقاضای بازتوزیـــع منابع 
در جامعـــه بشـــدت افزایـــش یافتـــه و 
شـــما شـــروع بـــه چپـــاول ثروتمنـــدان 
بکنید. ایـــن امر یعنی هزینـــه اصلاح یا 
دموکراسی‌ســـازی را بسیار بالا ببرید. اما 
در این صـــورت ســـرمایه‌گذاری کاهش 
می‌یابـــد و فرار ســـرمایه رخ می‌دهد. در 
کشـــورهای امریکای لاتین یـــا آفریقایی 
که این اقدامات پوپولیستی را به صورت 
شـــدید انجام دادند، معمولًا نخبگان با 
نظامیان متحد شـــده و یـــک کودتا علیه 

دموکراســـی ترتیـــب دادنـــد. آرژانتیـــن 
در ابتـــدای قرن بیســـتم جزو 10 کشـــور 
ثروتمنـــد جهـــان بـــود اما پـــس از روی 
آوردن به این نوع سیاســـت‌ها که از دل 
دموکراسی بیرون آمد، وقوع کودتاهای 
پشـــت سر هم شروع شـــد و این کشور از 
توســـعه عقب ماند. یعنی فرایند مورد 
اشـــاره باعث شـــد ایـــن کشـــور برخلاف 
دیگر کشورهای پیشرفته فرجام دیگری 

داشته باشد.
ëë زوال و  »نظـــم  در  فوکویامـــا  حتـــی 

سیاســـی« می‌گوید آرژانتیـــن در ابتدای 
جنوبی  امریـــکا  کانـــادای  بیســـتم،  قرن 
محسوب می‌شـــد، اما سرنوشت دیگری 
پیدا کرد و به جای پیشـــرفت، پســـرفت 

داشت.
آرژانتیـــن در ابتـــدای قـــرن بیســـتم 
تـــا   1900 ســـال‌های  حـــدود  در  یعنـــی 
1910 حـــدود 80 درصـــد درآمد امریکا و 
بریتانیا را داشـــت. اما مســـأله آرژانتین 
از اینجا شـــروع شـــد که هربار که در این 
کشـــور انتخابات دموکراتیک برقرار شد 
بـــه  و  آورد  رأی  پوپولیســـت  کاندیـــدای 
عنوان مثـــال تصمیم گرفتند زمین‌های 
چنیـــن  کننـــد.  تقســـیم  را  پولدارهـــا 
بازتوزیعی شـــدید سبب  سیاســـت‌های 
می‌شـــد کـــه زمیـــن‌داران و پولدارهـــا با 
نظامیان ائتلاف کرده و هر چند سال یک 
بار در این کشـــور یک کودتا علیه دولت 
دموکراتیک رخ دهد. اینان دموکراســـی 
را واژگون می‌کردنـــد و حکومت نظامی 
می‌آمد و مثلًا 10 ســـال طول می‌کشـــید 
تـــا آرام آرام، بـــار دیگـــر حکومـــت بـــه 
جمهـــوری و دموکراســـی برگـــردد. امـــا 
باز هـــم وقتی جمهوری ایجاد شـــد، باز 
هم سیاســـتمداران و برخـــی طیف‌های 
بازتوزیعـــی  سیاســـت‌های  اجتماعـــی 
شـــدید یا همان چپـــاول ثروتمنـــدان را 
دنبـــال می‌کردنـــد کـــه نتیجـــه، رنجش 
ثروتمنـــدان بود که باعث می‌شـــد آنان 
دوباره با نظامیان متحد شده و بار دیگر 
در کشـــور کودتا می‌کردنـــد و این فرایند 
اینقـــدر در آرژانتیـــن قرن بیســـتم تکرار 
شـــد که در نهایت آرژانتین از یک کشور 

پیشرو به یک کشور متوسط تبدیل شد.
ëë ،بنابراین وقتی نویســـندگان این کتاب

فرایندهای سیاســـی در آفریقای جنوبی، 
آرژانتین یـــا بریتانیا را بررســـی می‌کنند، 
نمی‌شـــود اینطور گفت که برای حرکت 
دســـتورکار  یک  دموکراســـی  ســـمت  به 
هـــم دارد، به ایـــن معنی که شـــما هزینه 
دموکراسی را برای فرادستان یا کسانی که 
قرار است بخشـــی از منابع و قدرت خود 
را از دســـت بدهند، بالا نبریـــد به عبارت 
دیگر، این کتـــاب می‌گوید نبایـــد آنان را 

ترساند یا در دل آنان هراس افکند.
این کتـــاب چنـــد پیـــام دارد که یکی 
از آنهـــا منـــع بازتوزیع شـــدید اســـت که 
بـــه آن اشـــاره کـــردم. پیـــام دیگـــر این 
اســـت کـــه اگر دموکراســـی بیـــش از حد 
گـــران شـــود، در این صـــورت مطلوبیت 
کودتـــا افزایش می‌یابد. بـــه زبان امروز، 
کسانی که بازیگر عرصه سیاسی هستند 
همیشـــه هزینه-فایده می‌کننـــد، مبنی 
بر اینکه دموکراســـی چقـــدر هزینه دارد 
و غیردموکراســـی چقدر هزینه دارد. اگر 
هزینه دموکراســـی بســـیار افزایش یابد، 
پـــس کودتـــا کـــردن یـــا غیردموکراســـی 
مـــی‌ارزد و جـــذاب می‌شـــود. بنابرایـــن 
بازیگرانی که با فرمان دموکراســـی جلو 
می‌روند، باید حواسشان باشد که خیلی 
افراط نکننـــد. این پیامی اســـت که این 

کتاب به روشنی می‌دهد.
ëë زوال و  »نظـــم  کتـــاب  در  فوکویامـــا 

حاکم  بـــه  می‌خواهد  وقتـــی  سیاســـی« 
شدن قانون در چین اشاره کند، می‌گوید 
حرکت برای حاکمیـــت قانون در چین، 
باید در بســـتر همین قانـــون فعلی چین 
دنبال شـــود و قانون اساسی موجود باید 
نقطه آغاز این حرکت باشد. در این کتاب 
اینطور  هم رابینســـون  و  عجم اوغلو  هم 
نشـــان می‌دهند که هرتلاشی برای تغییر، 

امریـــکای لاتیـــن هم ایـــن طـــور بوده‌اند. 
داســـتان ونزوئـــا هـــم از این قرار اســـت. 
این تجربه‌های تاریخی یک درس است. 
علـــی ایحال، پیـــام این کتاب این اســـت 
کـــه از دل یک توافـــق برد-بـــرد می‌توان 
به یک دموکراســـی باثبات رســـید. حرف 
ایـــن کتاب این اســـت کـــه مـــا می‌توانیم 
دموکراســـی بی‌ثبات هم داشـــته باشیم. 
زیرا اصـــاً تضمینی وجود ندارد که اگر به 
سمت دموکراسی حرکت کردید، بتوانید 
به یک دموکراسی باثبات برسید. چه بسا 
به یک دموکراسی بی ثبات برسید و پس 
از آن آشوب‌ها، سرکوب‌ها و پسرفت‌های 
شدید اقتصادی به وجود بیاید که طبیعتاً 
در این شـــرایط همه می‌بازند، یعنی هم 
حاکمیـــت می‌بـــازد و هم مـــردم. اما هنر 
این اســـت که شما مسیری را ترسیم کنید 
کـــه به یک دموکراســـی باثبات برســـید تا 
در نهایت دموکراســـی تحکیم شود. یک 
فصـــل این کتـــاب دربـــاره این اســـت که 
چطور دموکراســـی باثبات داشته باشیم و 
فرایند دموکراســـی باثبات شود، مقصود 
از ثبات دموکراســـی هم این است که باید 
هزینه بازگشـــت یا عقبگرد از دموکراسی 
را زیاد کنید، یعنی باید به گونه‌ای باشـــد 
که بازگشت از مســـیر دموکراسی دیگر به 

صرفه نباشد.
ëë »ایـــران« روزنامـــه  در  پیـــش  چنـــدی 

گفت‌وگویی از دکتر احمد میدری منتشـــر 
شـــد مبنی بر اینکه آینده بهینـــه ما در گرو 
ائتـــاف میان گروه‌هـــای مختلف جامعه، 
حاکمیت  و  روشـــنفکران  ائتـــاف  بویـــژه 
اســـت. آقای محســـن رنانی هم بتازگی با 
انتشار متنی، تأکید کرد که روشنفکران باید 
دولت ستیزی و نگاه منفی خود نسبت به 
قدرت را کنار بگذارند و با قدرت گفت‌وگو 
کرده و بـــا آن کار کنند. به نظر می‌رســـد در 
این کتاب هم این طور عنوان می‌شـــود که 
دموکراسی از بالا به پایین می‌آید، نه لزوماً 

از پایین به بالا.
تصمیم‌گیری با فرادســـتان است، اما 
در لایه‌هـــای پاییـــن هم فعالان سیاســـی 
قـــرار دارنـــد کـــه مـــردم را ســـازماندهی 
می‌کنند. به عبارت دیگـــر، این نیروها در 
لایه‌های پایین گزینه‌ها را برای فرادستان 
ایجاد می‌کنند و نهایتاً در آن بالا نخبگان 
هســـتند که تصمیم می‌گیرند کدام گزینه 
را انتخاب کنند، به ســـمت قدرت سخت 
بروند یا اینکه حق رأی بدهند و حاکمیت 

مردم را بپذیرند.
ëë زیرا چیست؟  بســـتان  بده  این  ماهیت 

در نهایـــت باید با فرادســـتان گفت‌وگو یا 
کار کرد.

بلـــه، در ایـــن مســـأله شـــکی نیســـت. 
کتاب حول این مســـأله اســـت که جامعه 

باید از دل ثبات و نظم موجود بیاید، یعنی 
قانونی  سازوکار  همین  و  بازی  زمین  همین 
و حکمرانی موجود، باید مبنای بازی تغییر 

باشد.
این کتاب می‌خواهد بگوید اگر بازیگران 
عقلایـــی رفتار کنند، می‌شـــود بـــازی برد-
برد تعریف کرد. اساســـاً همه داستان این 
کتاب حول این موضوع است که چطور با 
کســـانی که قدرت دارند بده‌بســـتان کنیم. 
به این معنی که انتخاب‌هایی مقابل آنان 
قرار بدهیم تا برای آنان حرکت به سمت 
تاریـــخ  در  باشـــد.  به‌صرفـــه  دموکراســـی 
هیچ‌کـــس قدرت را بســـادگی و ســـهولت 
واگـــذار نمی‌کنـــد. در کشـــورها و جوامعی 
که دموکراســـی حاکم شـــد، بـــه این دلیل 
بود که گزینه‌ها به گونه‌ای تعریف شـــدند 
که دموکراتیک شـــدن به نفع فرادســـتان 
شـــد و آنان دیدند که گزینه‌های دیگر غیر 
از دموکراســـی برایشـــان پرهزینه‌تر است. 
بنابرایـــن ایـــن کتـــاب می‌گویـــد شـــما به 
عنوان فعال سیاســـی باید طـــوری هزینه 
دموکراســـی را طراحـــی کنیـــد کـــه بتوانید 
با فرادســـتان به یـــک توافق برســـید و اگر 
نتوانید این کار را بکنید، بازی سیاســـی در 
کشـــور شـــما به یک بـــازی باخت-باخت 

تبدیل می‌شـــود. کما اینکـــه در آرژانتین یا 
کشـــورهایی دیگر، دموکراسی‌ها سرکوب و 

وضع اقتصادی بدتر شد.
ëë بخوبی تجربه کـــه  دو  می‌رســـد  نظـــر  به 

می‌توانـــد تفـــاوت این دو مســـیر را نشـــان 
بدهد، یکی تجربه حکومت آلنده در شیلی 
و دیگری تجربه چپگرایان در ســـوئد باشد. 
در ســـوئد به دلیـــل نوع متفـــاوت فعالیت 
و  ائتلاف  بر  مبتنی  که  چپ  احزاب  سیاسی 
بود،  دموکراسی‌سازی  هزینه‌های  از  کاستن 
در نهایـــت این کشـــور به یک ثبات رســـید 
و امروز ســـوئد یکی از کشـــورهای پیشرو در 
تأمیـــن اجتماعی و حمایـــت از کارگران و 
فرودستان است. اما در مقابل در شیلی، به 
که  آلنده  چپ‌روی‌های  و  انقلابیگری  دلیل 
کشور  اجتماعی  ســـاختار  کل  می‌خواست 
را دگرگون کند، در نهایت فرادســـتان علیه 
او متحد شـــدند و با یک کودتـــا این دولت 
چپگرا برکنار شـــد و به تبـــع آن، آرمان‌های 
بســـیاری از مردم این کشور هم برای دهه‌ها 

از بین رفت.
متأســـفانه در امریکای لاتیـــن کودتاها 
بســـیار زیاد بـــود، زیـــرا بازتوزیع‌ها بســـیار 
شـــدید بود. این مســـأله فقط هم مربوط 
به شـــیلی نبود، آرژانتین و دیگر کشورهای 


