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ســـازماندهی می‌شـــود. امـــا چـــه کســـی 
جامعه را سازماندهی می‌کند؟ منتقدان 
را  جامعـــه  کـــه  هســـتند  روشـــنفکران  و 
ســـازماندهی می‌کنند. این امـــر می‌تواند 
قدرت موازنه ایجـــاد کند، در مرحله بعد  
گزینه‌هایـــی روی میـــز می‌گـــذارد که حالا 
فرادســـتان انتخاب کنند کـــه کدام به نفع 
آنان اســـت. در این صورت آنان می‌بینند 
کـــه آیـــا حرکت بـــه ســـمت دموکراســـی 
به نفع‌شـــان اســـت یا حرکت به ســـمت 
غیردموکراســـی؟ در این جـــا به یک نکته 
اشـــاره کنـــم، بـــه این معنـــی کـــه در این 
زمینـــه من تجربـــه خودمان را ارزشـــمند 
می‌دانـــم. تصور من این اســـت که بعد از 
دوره آقای‌ هاشمی، ما در اشکال مختلف 
به ســـمت تعـــارض فعـــالان سیاســـی و 
حاکمیـــت حرکت کردیـــم. در دوره آقای 
خاتمی فعالان سیاســـی تعـــارض زیادی 
بـــا حاکمیت داشـــتند و در دوره بعد، این 
رابطه برعکس شـــده بود یعنی حاکمیت 
بـــا فعـــالان سیاســـی تعـــارض شـــدیدی 
داشـــت. امروز محصـــول و نتیجـــه‌ای که 
از ایـــن فراینـــد پیـــش روی ما قـــرار دارد، 
یـــک اقتصاد ضعیف شـــده اســـت و این 
ضعیف شـــدن به گونه‌ای اســـت که کسی 
نمی‌توانـــد آن را انکار کنـــد. اقتصاد ما با 
اینکه می‌توانســـت بســـیار بهتـــر از وضع 
امروز باشـــد، اما بـــه آن جایگاه نرســـیده 
اســـت. ایـــن محصـــول، یعنـــی اقتصـــاد 
ضعیـــف، دســـتپخت همـــه و نتیجـــه کار 
همه اســـت، یعنـــی هم حاکمیـــت و هم 
فعالان سیاســـی و حزبی. یکـــی از نکاتی 
که مرحوم‌ هاشـــمی در آخرین دیدارها با 
جمعی از افراد گفته بود، این بود که رشد 
اقتصادی در دوره ثبات ایجاد شده است، 
بنابرایـــن ما اگر دنبـــال تنش باشـــیم، از 
دل آن رشـــد اقتصادی حاصل نمی‌شود. 
این حرف جالبی بـــود. تنش منظور فقط 
در سیاســـت خارجـــی نیســـت بلکـــه در 
سیاســـت داخلی هم هست. باور من این 
اســـت که از دل تعارض‌های شدید، رشد 
اقتصادی حاصل نمی‌شـــود. مـــا احتیاج 
داریم تا دســـت‌کم 10 سال یک وضعیت 
هموار و هنجارمند را نه تنها در سیاســـت 
خارجی، بلکه در سیاســـت داخلی داشته 
باشـــیم، یعنی نه تهدید شـــدید از جانب 
فعالان سیاسی نسبت به حاکمیت باشد، 
نـــه حاکمیت بخواهد فشـــاری به جامعه 

بیاورد.
ëë اما باوجود اینکه شـــما این کتـــاب را در

سال 89 ترجمه و منتشر کردید، یعنی یک 
ســـال پس از وقایـــع 88، به نظر می‌رســـد 
رویکردهـــای این کتـــاب آن طور کـــه باید 
دیده  این  علت  یک  اســـت.  نشـــده  دیده 
نشـــدن می‌تواند این باشـــد که از یک سو 

با روشـــنفکرانی مواجه هســـتیم که سال‌ها 
از پایین،  با ایده دموکراســـی ســـازی صرفاً 
زندگی و فکـــر کردند، از ســـوی دیگر برخی 
کنشگران سیاســـی ما هم هویت خود را در 
انتقـــاد از حاکمیت تعریـــف کردند. چطور 
می‌شود به این جریان‌های فکری یا سیاسی 
گفـــت که شـــما باید منـــش خـــود را تغییر 
دهید و از جنبه اثباتی و ایجابی با قدرت به 

گفت‌وگو بنشینید؟
یک دلیل شاید این است که هنوز سایه 
انقـــاب در ذهن‌ها اســـت. بـــه این معنی 
کـــه هنوز وقتی افـــراد از تحولات سیاســـی 
صحبت می‌کنند، گویی آن مفهوم انقلاب 
شـــدن در تصـــور و پس ذهن‌شـــان وجود 
دارد و حتـــی وقتی از دموکراســـی صحبت 
می‌کننـــد هم بـــاز این تصاویـــر را در ذهن 
دارند و به عنوان مثال اعتراضات وســـیع 
خیابانـــی را مدنظـــر دارند. ایـــن در حالی 
اســـت که اصل سیاســـت بر بده-بســـتان 
اســـت و در تاریخ به ندرت مـــواردی بوده 
اســـت که بده بســـتان دیگر جواب نداده و 
خشونت یا انقلاب رخ داده است.  درحالی 
کـــه اصل سیاســـت حـــول بده-بســـتان و 
سازش کردن اســـت عده‌ای در ذهن خود 
انقـــاب را تمنـــا می‌کننـــد. متأســـفانه در 
فرهنگ سیاسی ما سازشگری یک مفهوم 
بســـیار منفی اســـت و ما تصـــور می‌کنیم 
کســـی کـــه در سیاســـت داخلی  بـــا جناح 
یـــا طـــرف مقابل ســـازش می‌کنـــد، گویی 
لکـــه ننگی بـــر دامن او اســـت و وقتی یک 
سیاستمدار را به صفت سازشکار توصیف 
می‌کنیـــم همین منظـــور را در نظر داریم، 
درحالـــی کـــه سیاســـتمدار باید ســـازش و 
معاملـــه کنـــد و اساســـاً بـــه نـــدرت پیش 
می‌آید که معاملـــه‌ای در نگیرد. مواردی 
که معامله درنمی‌گیرد اساساً حالت‌های 
خاص هســـتند. اصولًا و به طـــور معمول 
باید بـــه خاطر مصالح جامعـــه انعطاف 
داشت، زیرا در نهایت همه در یک کشتی 
نشسته‌ایم و اگر این کشتی آسیب ببیند یا 
واژگون شود، همه می‌بازند و همه متضرر 
می‌شوند. اما متأسفانه بسیار پیش می‌آید 
که فعالان سیاسی و حتی اصلاح‌طلبان از 
اصلاحات سخن می‌گویند،  اما گویی هنوز 

چیز دیگری را در پس ذهن خود دارند.
ëë در این کتاب به ایده انقلاب دو ایراد وارد

می‌شود؛ یکی اینکه انقلاب تر و خشک را با 
هم می‌ســـوزاند، نکته دوم آن چیزی است 
که از قول میشـــلز، جامعه‌شـــناس آلمانی 
گفته شـــد، یعنی بازتولید فرادستان، یعنی 
در نهایت ســـازوکاری وجود دارد که در هر 
شرایطی فرادستان جدیدی شکل می‌گیرند 

که باید با آنان گفت‌وگو کنید.
در این جا نویســـندگان کتـــاب از عبارت 
بسیار کوچک و ســـاده‌ای استفاده می‌کنند 

و می‌گوینـــد انقلاب پرهزینه اســـت. عجم 
اوغلـــو و رابینســـون می‌گویند چـــه انقلاب 
باشـــد چه ســـرکوب، همه هزینه می‌دهند، 
هم جامعه هزینه می‌دهد و هم فرادستان 
هزینه می‌دهند. بنابراین به یک معنا بازی 
باخت-باخت اســـت. در کنار این رویکرد، 
آنچه در کشـــور خودمـــان در بعد از انقلاب 
دیدیـــم ایـــن بود کـــه خطر تجزیـــه و خطر 
طمع کشورهای خارجی بسیار زیاد و جدی 
اســـت. کما اینکه عراق دوره صدام همین 
کـــه دید در ایـــران انقلاب شـــده و نیروهای 
مســـلح ما ضعیف شـــده‌اند، به کشـــور ما 
حمله کرد، زیرا فکر کرد فرصت مناســـبی 
اســـت تا بخش‌هایـــی از ایـــران را جدا کند. 
براساس چنین تجربه‌های تاریخی و عینی 
اســـت که معتقدم انســـان باید با چشم باز 
به مســـائل نگاه کند و ببیند چطور می‌شود 
فرمان را به ســـمت دموکراســـی چرخاند، 
بـــدون اینکه ما به ســـمت تضعیف دولت 
و حاکمیـــت حرکت کنیم یـــا گرفتار تجزیه 
یا هرج و مرج شـــویم. مـــا در فرایند بهبود 
کشـــور به جای ضعیف کـــردن دولت، باید 
جامعـــه را قوی کنیم. زیـــرا دولت ضعیف 
برای جامعه کارکرد ندارد. معروف اســـت 
کـــه در دوران آخرین امپراتور چین، قدرت 
دولت مرکزی و امپراتـــور فقط به قصرش 
محدود می‌شـــد و بیرون از قصر کسی برای 
حرف دولت تره خرد نمی‌کرد. اینکه امروز 
ســـرباز ما لـــب مـــرز می‌ایســـتد و نگهبانی 
می‌دهد و پســـت خـــود را بـــرای صیانت از 
مرزهـــا تـــرک نمی‌کند، می‌جنگـــد و درگیر 
می‌شـــود تا از مرزهـــا صیانت کنـــد، یعنی 
حاکمیت و دولت در ایران هنوز قوی است. 
بعضی‌هـــا از تـــرس اینکه مبـــادا از قدرت 
سوء اســـتفاده شـــود، می‌گویند دولت باید 
ضعیـــف شـــود. درصورتی که ایـــن رویکرد 
اشتباه است، زیرا دولت ضعیف نمی‌تواند 
کارکردهای اصلی خـــود را ایفا کند و از دل 
یک دولت ضعیف رشـــد اقتصادی بیرون 
نمی‌آیـــد. ما به دولتی نیـــاز داریم تا بتواند 
امنیـــت را برقـــرار کنـــد، بتوانـــد از حقـــوق 
مالکیـــت صیانت کنـــد، دولتی کـــه بتواند 
خدمات عمومی و کالاهـــای عمومی بهتر 
و باکیفیت‌تری را برای جامعه فراهم کند، 
دولتی که بتواند در حوزه درمان و آموزش 
بخوبـــی به مـــردم خدمات بدهد یـــا اینکه 
بتواند خوب مالیات بگیرد، زیرســـاخت‌ها 
را درست کند. تأمین مجموعه این اهداف 
از عهـــده یک دولت ضعیف خارج اســـت. 
بنابراین بیش از آنکه ما به دنبال تضعیف 
دولت باشیم، باید به دنبال تقویت دولت  
و جامعه باشیم. ما به یک دولت قوی نیاز 
داریم، امـــا درعین حال باید جامعه را هم 
قـــوی کنیم تـــا جامعه قوی بـــا دولت قوی 

هم‌صحبت شود.

ëë ایـــده مهـــار قـــدرت و دولـــت و حتـــی
ما  در روشـــنفکران  کجا  از  دولت  تضعیف 
شـــکل گرفت؟ چرا ادبیاتی که به ضرورت 
از فوکویاما  می‌پردازد،  دولت  قوی شـــدن 
تا پریچت و وولکاک در ایران فراگیر نشده 

است؟
به این دلیل که روشـــنفکران ما بســـیار 
تحت تأثیر متفکران قدیم فرانسه هستند 
که می‌گفتنـــد باید قدرت را تقســـیم کرد. 
ســـنت روشـــنفکری قدیم فرانسه معتقد 
بود که باید ســـه قوه ایجاد شـــود تا قدرت 
پخش شود تا آنان بتوانند یکدیگر را مهار 
کنند. زیـــرا قدرت را ذاتاً بد می‌دانســـتند. 
بعدها خود کشـــورهای غربـــی دیدند اگر 
قدرت بســـیار پخش باشـــد، مراکز قدرت 
یکدیگر را خنثی می‌کنند و باعث می‌شود 
دولـــت نتوانـــد کار کنـــد. بنابرایـــن به این 
نتیجه رسیدند که قوه مقننه و قوه مجریه 
همســـو شـــوند. به همین دلیل رویکردی 
در برخی کشـــورها ایجاد شـــد تا هرحزب 
یا گروهی که توانســـت اکثریت مجلس را 
کســـب کند، بتواند دولت را هم تشـــکیل 
دهد تـــا اینها ترمزی مقابل هم نباشـــند. 
البتـــه در کنـــار اینهـــا یـــک قـــوه قضائیـــه 
هم هســـت که ایـــن دو را مهـــار و محدود 
می‌کند. طبیعتاً در این میان رسانه‌ها هم 
نقش و جایـــگاه خود را دارند. اما ســـنت 
روشـــنفکری ما بعـــد از تجربه فرانســـه و 
تجربه‌هایی مبنی بر تفکیک شدید قوا، به 
تجربیات متأخرتر نگاه نکرده است. ما به 
این فکر نکردیم که چطور برخی کشورها 
به این نتیجه رســـیدند که دولت ضعیف 
نمی تواند کار کند و اگر می‌خواهیم کشور 
توســـعه پیدا کنـــد، به دولت قـــوی تر نیاز 
داریم. آنان بـــا تکیه بـــر تجربه‌های خود 
فرایندهـــای سیاســـی و توزیـــع قـــدرت را 
اصلاح کردند، اما  ادبیات دانش سیاسی 
مـــا عمدتاً قدیمی اســـت و بـــه کتاب‌های 
قدیمـــی برمی‌گـــردد و جلوتـــر نیامدیم، 
درحالـــی کـــه در ادبیـــات جدیـــد، دولت 
قوی مهم اســـت و بر ایـــن واقعیت تأکید 
می‌شود که دولت باید قوی باشد تا بتواند 

کارکردهای خود را ایفا کند.
ëë تعریـــف نـــوع  دیگـــر،  جالـــب  نکتـــه 

دموکراســـی در این کتاب است. ما عموماً 
تحت تأثیـــر همان نگاه منفـــی به قدرت و 
دولت، اغلب دموکراســـی را بـــه داد زدن 
تعبیر  مطلق  آزادی  وجـــود  یـــا  خیابان  در 
می‌کنیـــم، اما عجم اوغلو و رابینســـون در 
این کتـــاب  دموکراســـی را »توزیع بهینه‌تر 
منابـــع بـــرای اکثریـــت جامعـــه« تعریف 
یک  هم  را  دموکراســـی  یعنـــی  می‌کننـــد. 
مســـأله اقتصادی و مبتنی بر توزیع منابع و 

منافع می‌بینند.
اگـــر بخواهم بـــه نوع ایرانی شـــده این 
رویکرد اشـــاره کنـــم، می‌توانـــم این طور 
بگویم که شاید مردم برای آزادی اندیشه 
اعتراض نکنند، بویژه وقتی اقتصاد کشور 
توســـعه نیافتـــه اســـت، آزادی یک کالای 
لوکـــس یا یـــک شـــعار لوکس محســـوب 
می‌شود که جامعه خریدار آن نیست. اما 
همین جامعه برای منافع اقتصادی خود 
به ســـادگی اعتـــراض می‌کند. بـــه همین 
دلیل در این کتاب نویســـندگان می‌گویند 
دموکراســـی را بایـــد بـــه گونـــه‌ای تعریف 
کـــرد تا با »منافع عینی و ملموس« مردم 
همســـو شـــود. در ایـــن صورت اســـت که 
مردم پشت دموکراســـی خواهند ایستاد. 
درحالی که اگر دموکراســـی را یک شـــعار 
لوکـــس قلمـــداد کنیم، روشـــنفکران تنها 
می‌مانند و طبیعتاً بدون حمایت جامعه 
نمی‌توانند ایده‌های خـــود را پیش ببرند. 
امـــا اگر دموکراســـی را در خدمـــت منافع 
تـــوده تعریف کنیم، توده پشـــت ســـر این 
ایده قـــرار می‌گیرد. هنر فعالان سیاســـی 
این است که معامله خوب با حاکمیت را 
به گونـــه‌ای تنظیم کنند تا به یک معامله 
برد-برد منجر شـــود و به ایـــن ترتیب راه 

جامعه برای توسعه باز شود.
ëë فرایند آنچه  در  کتاب،  این  نویســـندگان 

ایجاد دموکراســـی می‌خواننـــد، یک نکته 
بســـیار کلیـــدی به نـــام »تعهـــد معتبر« را 
مطـــرح می کننـــد.  داگلاس نـــورث هم در 
اجتماعی«  نظم‌های  و  »خشـــونت  کتاب 
بســـیار روی ایـــن مفهـــوم تأکیـــد می‌کند. 
منظـــور از تعهـــد معتبـــر ایـــن اســـت که 
نهادهای سیاسی به نوعی تنظیم و طراحی 
شـــوند که بازی سیاست تداوم یابد و کسی 
نتواند خـــاف این تنظیمات رفتـــار بکند. 
مفهوم  می‌خواهیم  امـــروز  که  کنید  فرض 
تعهـــد معتبر را در کشـــور خودمـــان پیاده 

کنیم، به چه صورت خواهد بود؟
به‌طـــور کلی سیاســـت بـــا اقتصاد یک 
تفـــاوت عمده دارنـــد. در اقتصـــاد، وقتی 
مـــن و شـــما بـــا هـــم معاملـــه می‌کنیم، 
ممکن اســـت یکی از ما زیر معامله بزند 
یـــا تعهد خـــود را زیر پـــا بگـــذارد. در این 
شـــرایط، طرف زیان‌دیده به مرجع ثالثی 
ماننـــد قوه قضائیـــه یـــا دادگاه مراجعه و 
دو طـــرف تفاهم می‌کنند کـــه این مرجع 
ثالث یا دادگاه بین‌شـــان حکم بدهد. اما 
در سیاســـت مرجـــع ثالث وجـــود ندارد، 

یعنی در سیاســـت، شرایط به این صورت 
اســـت که یک طرف قـــدرت دارد و طرف 
دیگر نـــدارد. در سیاســـت، اگـــر دو طرف 
با هـــم تفاهم کنند که یـــک طرف قدرت 
را بـــه دیگری بدهد و قـــول بدهد که بعداً 
او را تعقیـــب قضایی نکنـــد، این احتمال 
وجود دارد که طرف دیگر پس از به دست 
گرفتن قدرت وسوســـه شود تا قول خود را 
زیر پا بگذارد. در این صورت چه مرجعی 
می‌توانـــد به این مســـأله رســـیدگی کند؟ 
نمی‌توانید به دادگاه لاهه بروید. بنابراین 
توافـــق کردن در سیاســـت بســـیار دشـــوار 
و کامـــاً متفـــاوت از تفاهـــم در اقتصـــاد 
اســـت. در اقتصاد به‌راحتـــی با هم توافق 
می‌کنیم، زیرا خیالمان آســـوده اســـت که 
اگر یک طرف زیر توافق بزند، می‌توان به 
جایی پناه برد و حق خود را گرفت، اما در 
سیاســـت مرجع ثالثی وجود ندارد و برای 
همین توافق کردن بســـیار دشـــوار است. 
اما این به معنای پایان مســـأله نیســـت، 
سؤال این اســـت که در این شرایط، یعنی 
در سیاست چه چیزی می‌تواند کمک کند 
تا توافق‌ها تسهیل یا تثبیت شود؟ پاسخ، 
نهادهـــا هســـتند. یعنـــی بایـــد نهادهایی 
در جامعه باشـــند یـــا در حاکمیت ایجاد 
شـــوند که وعده‌ها را تضمین و میان قول 
و قرارهـــا اعتبار ایجاد کنند. به این ترتیب 
هرچه که نهادهای یک جامعه مستقل‌تر 
و کاراتر باشند، حصول توافق هم ساده‌تر 
و آســـان‌تر خواهـــد بـــود و وقتـــی کـــه این 
اتفاق بیفتـــد، افق قرارهـــا و پیمان‌ها نیز 

طولانی‌تر می‌شود.
بگذاریـــد مثالی بزنم. ما بنزین را گران 
می‌کنیم تا بـــا پول حاصـــل از آن حمل و 
نقل عمومی را توســـعه دهیم. چه کســـی 
ایـــن وعده را بـــاور می‌کند؟ اگـــر نهادهای 
سیاســـی معتبر، قوی، مستقل و حرفه‌ای 
نباشند، مردم خواهند گفت لابد با گرانی 
بنزین، پول از جیب ما می‌رود و در نهایت 
نـــه پول به ما می‌رســـد و نه حمـــل و نقل 
عمومی توســـعه می‌یابد. به همین دلیل 
جامعـــه یک قـــدم هم عقب نمی‌ایســـتد 
و تا جـــای ممکـــن مقاومت می‌کنـــد. اما 
اگر نهادهای شـــما به خوبی توسعه یافته 

باشـــند، جامعه می‌پذیرد کـــه این هزینه 
را پرداخت کند، چراکـــه اطمینان دارد در 
آینده متـــرو و حمل‌ونقل عمومـــی واقعاً 
توســـعه می‌یابد و به دنبال این امر کشـــور 
هم توســـعه می‌یابـــد. چه چیـــزی باعث 
شـــد که در یک جامعه مـــردم کوتاه‌مدت 
فکر کننـــد؟ اعتبـــار نهادها. اینکـــه برخی 
روشـــنفکران ایـــران را جامعـــه کلنگـــی یا 
کوتاه‌مدت تلقی می‌کنند ناشـــی از همین 
است. زیرا نهادهای سیاسی که باید قوی و 
مستقل باشـــند و کمک کنند تا در وعده‌ها 
اعتبـــار ایجـــاد شـــود، در جامعه مـــا کمتر 
یافت می‌شود. به همین دلیل در اقتصاد 
اصطلاحـــاً گفته می‌شـــود که نـــرخ تنزیل 
جامعـــه بـــالا رفته اســـت، یعنـــی جامعه 
کوتاه‌مـــدت فکـــر می‌کنـــد. در صورتی که 
اگـــر بلندمـــدت فکـــر می‌کـــرد، می‌گفت 
بگذارید بنزین گران شود تا پول آن صرف 
سرمایه‌گذاری شده و اقتصاد توسعه یابد 

و من هم در بلندمدت برنده می‌شوم. 
ëë برای معتبرشدن نهادها و اینجاست که 

سازمان‌ها، دو ایده بسیار مهم است؛ یکی 
اینکـــه باید در پـــی ثبات کوشـــید و اگر قرار 
است تغییر یا اصلاحی صورت بگیرد، باید 
از دل ثبـــات و نظم سیاســـی موجود اتفاق 
بیفتد. دوم اینکه دولت قوی به این معنی 
مهار کند، بلکه  را  جامعه  بتواند  نیست که 
دولت قـــوی به این معنی اســـت که افراد 
در  کاربلد  و  حرفه‌ای  کارآزموده،  مســـتقل، 
دیوان‌سالاری  در  خودشـــان  درست  جای 

)بوروکراسی( نشسته باشند.
هرچـــه اســـتقلال نهادهـــا بیشـــتر بـــه 
رســـمیت شـــناخته شـــود، به نفع جامعه 
و نظام سیاســـی اســـت. اگر قـــوه قضائیه 
مستقل باشـــد، نظامی‌ها رشد و استقلال 
حرفه‌ای داشـــته باشـــند، نهادهای مالی 
مســـتقل باشـــند، بوروکراســـی اســـتقلال 

خوبی داشـــته باشد و افراد در فرایند ورود 
بـــه بوروکراســـی یا ارتقا در آن، مســـتقل و 
حرفـــه‌ای عمل کننـــد، اگر دانشـــگاه‌ها یا 
هرچه  باشـــند،  مســـتقل  روزنامه‌نـــگاران 
نهادهای یک جامعه مســـتقل‌تر باشـــند، 
بیشـــتر باعث خواهند شـــد تا شما بتوانید 
بلندمدت‌تـــر  کنیـــد،  فکـــر  بلندمدت‌تـــر 
تصمیم بگیرید و بلندمدت‌تر عمل کنید.

اینجـــا دوســـت دارم گریزی به گذشـــته 
ایـــران بزنم، دوره دولت نخســـت آیت‌الله 
هاشمی رفســـنجانی شـــرایط چگونه بود؟ 
خاکســـتر  از  هاشـــمی  آقـــای  اول  دولـــت 
جنگ برخاســـته بـــود، وضع مردم بســـیار 
بـــد بود و بســـیاری از صنایع تخریب شـــده 
بودند. آقای هاشـــمی هم که با وعده رفاه 
زودهنگام نیامده بـــود، بلکه در ابتدای کار 
قیمت‌هـــا را افزایـــش داد و ایـــن درحالـــی 
بـــود کـــه اساســـاً افزایـــش قیمت‌هـــا برای 
مـــردم پدیده جـــذاب و مطلوبی نیســـت. 
امـــا چـــون ســـرمایه اجتماعی کشـــور بالا و 
اقبال بـــه دولت زیاد بود، دولت توانســـت 
آن تصمیمـــات ســـخت را بگیـــرد و پس از 
آن بتواند زیرســـاخت‌ها را درســـت کند. در 
بیابان سد می‌ســـاختند، نیروگاه راه‌اندازی 
می‌کردند و اینها یعنی در وهله اول پول به 
صورت مســـتقیم به مردم داده نمی‌شود، 
بلکه ســـرمایه‌گذاری می‌شد تا در سال‌های 
آینـــده ســـود ایـــن ســـرمایه‌گذاری نصیب 
مردم شـــود. جامعـــه هم کم کـــم دید که 
این کار دارد جواب می‌دهد، یعنی قطعی 
برق‌ها کم می‌شود، شـــغل ایجاد می‌شود 
و به مرور وضع شـــان در حال خوب شـــدن 
اســـت. بنابرایـــن مـــا در یـــک مقطـــع این 
بلندمـــدت اندیشـــیدن را تجربـــه کردیم و 
اتفاقـــاً به‌خوبی هم جـــواب گرفتیم. یعنی 
جامعه بلندمدت فکـــر کرد و آنقدر هم به 
حکومت اعتماد داشـــت که توانست زمینه 
اجرای این سیاست‌های بلندمدت را ایجاد 
کند. اما متأســـفانه بعـــد از آن دوره ما وارد 
یک فرایند خودتخریبی شـــدیم و به جایی 
رســـیدیم که امروز وقتی بنزین گران شـــد، 
شاهد اعتراضات گســـترده در کشور بودیم 
بـــه گونه‌ای که پـــس از این اتفاقـــات، دیگر 
حاکمیت و مردم جرأت و جســـارت اتخاذ 

تصمیم‌های سخت را ندارند و بیم دارند از 
اینکه به نظم اقتصادی یا سیاســـی موجود 
دســـت بزنند. در این وضعیـــت اصطلاحاً 
گفته می‌شود که همه چیز قفل شده است؛ 
می‌ترسید کاری بکنید، انگار علیل شده‌اید 
و نمی‌توانیـــد حرکت کنیـــد. اما چطور باید 
از ایـــن وضعیت خـــارج شـــد؟ در صورتی 
می‌تـــوان بـــار دیگر از ایـــن وضعیت خارج 
شـــد که به ســـمت تقویـــت نهادها حرکت 
کنیـــم. حرفه‌ای بـــودن و اســـتقلال نهادها 
امـــری بســـیار مهم بـــرای یـــک حکومت و 
یک جامعه اســـت. نهادها باید کارا باشند 
و مردم احســـاس کننـــد دســـتگاه‌ها دارند 
راه می‌افتنـــد و کار می‌کنند. به این ترتیب، 
همان‌طـــور که اوضـــاع می‌تواند بد شـــود، 
آرام می‌توانـــد  آرام  بـــه همـــان صـــورت، 
اوضاع خوب شـــود. خوب شدن به صورت 
انفجـــاری و ناگهانی اتفاق نمی‌افتد، یعنی 
این‌طور نیست که نهادها یا جامعه ناگهان 
تصمیـــم بگیرند که همه چیز خوب شـــود، 
بلکه برای خوب شدن نیازمند یک حرکت 

تدریجی و آرام هستیم.
ëë در ایـــن کتـــاب، نقشـــی که بـــرای طبقه

متوســـط تعریف شـــد، متفاوت از نقشـــی 
این  به  سیاسی  در علوم  اســـت که تاکنون 
طبقه نسبت داده می‌شد. در ادبیات علوم 
سیاســـی، طبقه متوسط یک طبقه انقلابی 
خودش  با  است  قرار  که  می‌شـــود  تعریف 
کتاب  این  در  امـــا  بیـــاورد،  بزرگ  تغییرات 
نویســـندگان می‌گویند در بهترین حالت، 
طبقه متوســـط بالشـــت ضربه‌گیر اســـت 
برای دو طرف فرادستان و فرودستان یعنی 

هزینه‌های دموکراسی را کاهش می‌دهد.
طبقه متوســـط این کارکـــرد را دارد به 
این دلیل که اگر کســـی فقیر باشد، چیزی 
بـــرای از دســـت دادن ندارد و بـــه همین 
می‌توانـــد  او  سیاســـی  رفتارهـــای  دلیـــل 

بســـیار تند باشـــد. اما چون طبقه متوسط 
چیزهای زیادی برای از دست دادن دارد، 
بـــه راحتی به خشـــونت و حرکت‌های تند 
تن نمی‌دهد و کمک می‌کند تا رفتارهای 
سیاسی مسالمت‌آمیز باشد یا به اصطلاح 
معاملـــه جوش بخورد. بلاتشـــبیه، مانند 
دلالان که کارمزدشـــان این اســـت که این 
معامله جوش بخورد و برای همین مدام 
کمـــک می‌کنند تـــا دو طـــرف معامله به 
توافق برســـند؛ طبقه متوســـط هم چنین 
کارکـــردی دارد، زیـــرا می‌داند کـــه توافق 
نکردن دو طـــرف می‌تواند چه پیامدهای 
سهمگینی داشته باشد. به همین ترتیب 
هرچه طبقه متوســـط بزرگ‌تر می‌شـــود، 

معامله راحت‌تر جوش می‌خورد.
ëë طبقه یـــک  متوســـط  طبقـــه  بنابرایـــن 

انقلابی نیست.
بلـــه. زیـــرا طبقـــه متوســـط در انقلاب 
چیزهـــای زیـــادی را از دســـت می‌دهـــد، 
اموال زیادی را از دســـت می‌دهد و منابع 
اقتصادی زیـــادی در کشـــور حیف و میل 
می‌شـــود. طبقـــه متوســـط روی تحصیل 
بچه‌هـــای خـــود یـــا خانـــواده و فرزنـــدان 
خودش، یا کســـب و کار و شرکت خودش 
ســـرمایه گذاری کرده اســـت و اگر انقلاب 
بشود، ســـال‌ها طول می‌کشد تا همه اینها 
به جای اول خود بازگردد. بنابراین طبقه 
متوسط نمی‌خواهد همه اینها را از دست 
بدهد، زیرا ســـرمایه‌گذاری و همه سرمایه 
او اســـت. بنابراین فرادستان و فرودستان 
را به این ســـوق می‌دهد تا معامله جوش 
بخـــورد و گذارها هموار و آرام باشـــد. این 

برای جامعه هم خوب است. 
ëë گویا شما کتاب دیگری هم ترجمه کردید

موضوع  و  عنوان  شد.  منتشر  روزها  این  که 
این کتاب چیست؟

این کتاب درباره نظریه اقتصادی دولت 
است و به این می‌پردازد که دولت کجا باید 
در اقتصاد مداخله کند و دوم اینکه آنجایی 
کـــه باید مداخله کند، چطـــور باید مداخله 
کند. این نکته مهمی اســـت. پیـــش از این 
منابعی بود که به مداخله دولت در اقتصاد 
می‌پرداخـــت، اما ادبیات مـــا در این زمینه 
ضعیف بود. نکته دوم که ندیدم کســـی به 

آن بپردازد، این پرســـش اســـت که اگر قرار 
است دولت در اقتصاد مداخله کند، چطور 
بایـــد مداخله کند؟ خود دولـــت باید کالا و 
خدمـــات را تولیـــد کند؟ یـــا خرید خدمت 
کند؟ یا اینکه کمک کند مردم تولید کنند؟ 
ایـــن کتاب به این مســـأله می‌پردازد. کتاب 
دیگـــری که پـــس از این اثر منتشـــر خواهد 
شـــد و متأثر از ادبیـــات »راه باریک آزادی« 
است، درباره این است که چگونه تقاضای 
پوپولیســـم در عرصه‌های مختلف شـــکل 
می‌گیرد و چطور سیاســـت‌های پوپولیستی 
رأی  آن  بـــه  جامعـــه  و  می‌شـــود  جـــذاب 
می‌دهند؟ این سیاســـت‌های پوپولیســـتی 
و  مســـکن  کشـــاورزی،  عرصه‌هـــای  در 
سیاســـت  و  بازنشســـتگی  صندوق‌هـــای 

اشتغال دیده می‌شود.
ëë یعنی در زمینه پوپولیسم، انگشت اتهام

از دولت و سیاســـت پوپولیسم، به سمت 
برای  تقاضا  کـــه  می‌گوید  و  می‌رود  جامعه 

پوپولیسم از جامعه شکل می‌گیرد؟
می‌خواهم بگویم جامعه پوپولیســـت 
تقاضـــای سیاســـتمدار پوپولیســـت هـــم 
دارد، بنابرایـــن عجیـــب نیســـت کـــه یک 
سیاستمدار پوپولیست از دل یک جامعه 
بیـــرون بیایـــد. بنابرایـــن مســـأله، فقـــط 
سیاســـت پوپولیســـم یا عرضه پوپولیسم 
نیســـت، بلکه تقاضای پوپولیســـم هم در 
جامعه وجـــود دارد. این کتـــاب دیگر، به 
این می‌پردازد که ما چه زمانی می‌توانیم 
از شـــر پوپولیسم آسوده شـــویم؟ وقتی که 
ســـازوکار آن را دقیق بشناسیم و مصداق 
پوپولیســـم در هر یک از ایـــن عرصه‌ها را 
بدانیم و تفاوت‌شـــان را با سیاســـت‌های 
درســـت بشناســـیم. در این صورت است 
که می‌توانیم انتخاب‌های درســـت داشته 
باشـــیم. در ســـال جدیـــد این کتـــاب هم 

تقدیم جامعه می‌شود. ان‌شاءالله

ëë ،چرا افراد با هم رقابت می‌کنند تا قدرت سیاسی را به دست بیاورند؟ در نظریه‌های علوم سیاسی کمتر به این مسأله پرداخته می‌شد
اما کتاب »ریشه های اقتصادی دیکتاتوری و دموکراسی« می‌گوید مسأله سیاست یا قدرت، حول موضوع بازتوزیع است؛ به این معنی 

که نظم غیردموکراتیک، یعنی بازتوزیع از توده برای فرادستان و در نظم دموکراسی، مسأله، بازتوزیع از نخبگان برای توده است.

ëë اگر دموکراسی بیش از حد گران شود، در این صورت مطلوبیت کودتا افزایش می‌یابد. به زبان امروز، کسانی که بازیگر عرصه
سیاسی هستند همیشه هزینه-فایده می‌کنند، مبنی بر اینکه دموکراسی چقدر هزینه دارد و غیردموکراسی چقدر هزینه دارد. اگر 

هزینه دموکراسی بسیار افزایش یابد، پس کودتا کردن یا غیردموکراسی می‌ارزد و جذاب می‌شود.

ëë اگر بازیگران عقلایی رفتار کنند، می‌شود بازی برد-برد تعریف کرد. اساساً همه داستان این کتاب حول این موضوع است که
چطور با کســـانی که قدرت دارند بده‌بستان کنیم. به این معنی که انتخاب‌هایی مقابل آنان قرار بدهیم تا برای آنان حرکت به 

سمت دموکراسی به‌صرفه باشد.

ëë در سیاست چه چیزی می‌تواند کمک کند تا توافق‌ها تسهیل یا تثبیت شود؟ پاسخ، نهادها هستند. یعنی باید نهادهایی در
جامعه باشند یا در حاکمیت ایجاد شوند که وعده‌ها را تضمین و میان قول و قرارها اعتبار ایجاد کنند. به این ترتیب هرچه که 
نهادهای یک جامعه مستقل‌تر و کاراتر باشند، حصول توافق هم ساده‌تر و آسان‌تر خواهد بود و وقتی که این اتفاق بیفتد، افق 

قرارها و پیمان‌ها نیز طولانی‌تر می‌شود.
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