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 سخنی در باب در محاق ماندگی 
ادبیات ضدجریان

    مهجور را در لغت به معنای سخن آشفته و حرف پریشان 
و هذیان دانسته‌اند و معنای مترتب بعدی آن هم سخنی که 

گفتنش ترک شده باشد و قاطبه اهل سخن از آن پیروی نکرده یا 
از آن جدا افتاده باشند. حال اگر بنا باشد از ادبیات و نویسندگان 
و شاعران مهجور سخن بگوییم، آن هم به معنای دیگری مثل 

قدرنادیدگی یا نادیدگی به معنای عامش و به عبارتی در محاق 
ماندگی به‌ رغم شایستگی، اتفاقاً بار واژه مهجور زیاده از حد 

منفی و ارزش‌داورانه است. خصوصاً وقتی بخواهیم در برابرش 
واژه‌ای متضاد را به کار ببریم دچار دردسر می‌شویم. یک‌سوی 

میدان نویسنده‌ مهجور است و سمت دیگرش چه؟ نویسنده‌ 
سلبریتی؟ ادبیات همه‌‌پسند و عامه‌پسند یا چه؟ این است که 

من همیشه احتیاط می‌کنم در به کار بردن این واژه. به جایش دو 
قطبی دیگری در ذهنم هست که اتفاقاً در ادبیات مملکت ما که 
همواره ساختار قدرتش براساس هژمونی شکل می‌گیرد معنای 

درست‌تری دارد. من می‌گویم ادبیات ضدجریان و در برابرش هم 
ادبیات جریان غالب را می‌گذارم. تعریفش هم ادبیاتی است که 
فارغ از الگوی چرخه‌ای و پسند عمومی یک دوره تاریخی، کاری 
متفاوت و متنافر با آن انجام می‌دهد و حتی به نوعی با جریان 

غالب به ستیزه می‌پردازد. اگر به نظرتان این حرف‌ها روده‌درازی 
است، به‌نظر من نیست؛ بلکه اصل حرف همین است. باید تعبیر 
و معنا و واژه درست باشد تا بشود به نتیجه رسید. در ادامه خواهم 

کوشید نشان بدهم که جایگزینی مهجور با ضدجریان تا چه حد 
مسأله را روشن‌تر خواهد کرد و ما را به هدف نزدیک‌تر.

وقتی شما بیرون از جریان غالب ادبی یا خلاف آن حرکت 
می‌کنید، برخلاف زمانی که مولد ادبیات مهجور هستید، رویکرد 
شما دارای دینامیسمی آفرینشگرانه است به خودی خود؛ یعنی 

مثلًا شاید تندرکیا به نظر برخی ناقدان شاعر خوبی نباشد و اصلًا 
چیزی از شعر نداند، اما همین تن ندادنش به جریان غالب و 
تلاش برای ایجاد گفتمانی متعارض در برابر آن عملی است 

درخور قدردانی و ستایش. در چنین وضعیتی مثلًا نمی‌شود 
تندرکیا را با فرضاً دکتر مهدی حمیدی شیرازی در یک جبهه 

و سنگر قرار داد، چون حمیدی شیرازی با نوعی محافظه‌کاری 
کهن می‌خواهد به جنگ محافظه‌کاری نو برود. تفاوت سرنوشت 

این دو شاعر خود گویای تفاوت در ذات رویکردشان نیز هست: 
حمیدی شیرازی در همان وقتش و حتی در همین روزگار 

هواداران پرشماری داشت و هیچ در محاق نماند و بحق یا ناحق 
کلی هم قدر دید. در عوض تندرکیا پیرو و هواداری نداشت تا 

مدت‌ها و قدر هم ندید و حتی به اصراری عجیب طی سالیانی 
متمادی، جریان غالب کوشید تمسخرش کند و فروکوبدش 
تا از دل تاریخ ادبیات هم سر برنیاورد. از سوی دیگر تفاوت 

تندرکیا با نیما و جریان شعر او نیز در این است که تندرکیا صرفاً 
مخالف جریان‌های غالب باقی ماند، اما نیما توانست رویکرد 

خود را تئوریزه کند و جریان غالب جدیدی بسازد، خواه ذاتی و 
خواه عَرَضی. پس اصلًا اینجا برای تندرکیا وصلی در کار نبوده 

تا هجری در میان بیاید. مهجور زمانی رونقی داشته و بعد 
وانهاده شده است. اما آنکه هرگز در روزگار خودش به اصطلاح 

   برخی می‌گویند مخاطب شعر کم شده است، من با این نظر 
موافق نیستم. مخاطب شعر کم نشده بلکه منابع دسترسی زیاد شده 

است. این که کتاب فروش نمی‌رود دلیل بر کم بودن مخاطب شعر 
نیست، شعر بخشی از احساسات انسان‌هاست که در همه دوره‌ها با 

زبان تلفیق می‌شود و تولید تخیل می‌کند. این یک وضعیت طبیعی و 
فکری بشر است، تا زمانی که بشر احساس دارد نمی‌تواند از شعر بی‌نیاز 

باشد و طبیعتاً احساسش روی زبانش اثر می‌گذارد، دگرگون می‌شود 
و تخیل می‌کند و مجموع اینها شعر را به وجود می‌آورد. این که این 

روزها کتاب‌های شعری یا آلبوم‌های موسیقی کم فروش می‌رود، صرفاً 
به‌دلیل صفحات مجازی و اینترنت که شعرا باز می‌کنند و آثار خود را در 

آنجا منتشر می‌کنند،‌ می‌باشد. پس دسترسی به مجموعه شعر راحت 
شده و لذا چاپ مجموعه شعر مانند انتشار آلبوم برای شاعر جنبه 

رزومه پیدا کرده است. به خاطر پخش تک ترک‌ها، آلبوم‌ها هم کمتر 
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‌بسیاری ما را مردمانی گذشته‌گرا می‌دانند که آنقدر عاشق گذشته هستیم 
که از آینده غافل می‌شویم... آیا واقعاً ما آدم‌هایی هستیم که گذشته بیش 

از حال و آینده برایمان بسیار مهم است؟
نه اتفاقاً، من نظری مخالف این دارم. آینده برای ما بسیار مهم است. 

سؤال می‌کنم: چرا ما در تمام ادوار تاریخی خود این‌همه به غرب 
توجه نشان داده‌ایم؟ شاید جواب سؤال این باشد: به این دلیل که 

تصویر آینده خود را در آن می‌بینیم. شاید به همین دلیل است که 
اینقدر میل به مهاجرت داریم و در قیاس‌ها )مثلًا در باب آمار کرونا( 
خود را با کشورهای اروپایی مثل آلمان و... می‌سنجیم. پس ایرانی‌ها 

به آینده توجه بسیار زیادی دارند و چیزی که به آن بی‌توجه هستند 
»امروز« است. کسانی که به هستی امروز فکر می‌کنند و آنچه در آن 

رخ می‌دهد، می‌توانند امروزشان را ریشه‌یابی کنند. چگونه بودن امروز 
ما و اینکه چرا این‌طور است ما را به آینده نمی‌رساند، بلکه ما را به 
گذشته می‌برد که چه کرده‌ایم که امروز چنین هستیم. هر کاری در 

گذشته کرده‌ باشیم یقه ما را در آینده خواهد گرفت و ترس از مواجهه 
با گذشته ما را مدام به دامن آرزوها و خیالبافی‌هایمان می‌رساند.

‌در غرب چه اتفاقی در این شکل از اندیشه می‌افتد؟ همان نگاه 
پست‌مدرنیستی مد نظر شماست که با نگاه به گذشته آینده را می‌سازند 

و چیزی شبیه این تعریف‌ها و گفت‌وگوهای زمانی؟
به نظر می‌رسد که در غرب یک نوع نهادسازی اتفاق می‌افتد که این 

بازگشت مکرر به گذشته و افراد را ممکن می‌کند و این مسأله در تمامی 
حوزه‌ها از جمله حوزه‌های علم و فرهنگ و هنر نیز وجود دارد. در چنین 

فرهنگی یک پیوند ارگانیک با گذشته وجود دارد و آدم‌ها در این پیوند 
ارگانیک میان گذشته و امروز قدر لازم را می‌بینند و رجوعی مکرر به‌ آن 

اتفاق می‌افتد و البته که بسیاری هم از گردونه خارج می‌شوند. به‌هر حال 
ممکن است چهره‌های شاخصی تا امروز موضوع توجه قرار نگرفته‌اند یا 

به زبان ذات‌گرایانه اگر بگوییم، آثارشان ارزش لازم توجه را نداشته و به 
همین دلیل هم شهرتی پیدا نکرده‌اند اما در جامعه ما نگاهی نوستالژیک 

حاکم است که این تعریف با آنچه در ابتدای این گفت‌وگو از آن حرف زدی، 
متفاوت است. عبور از این مرحله هم راهی مشخص دارد و اگر می‌خواهیم 
این نگاه به گذشته، نگاهی سازنده برای امروز ما باشد باید تعابیر تازه‌ای از 
شناخت را وارد داستان کنیم. اگر این شناخته  شدن های انفجاری و بسیار 

اتفاقی را که در فضای مجازی و... رخ می‌دهد کنار بگذاریم و بخواهیم توجه 
و دقتی به واقعیت‌هایی که در تاریخ ما وجود دارد، بیندازیم باید الزاماتی 
در جامعه بسترسازی شود. به‌عنوان مثال باید انجمن‌های علمی و هنری 

در این زمینه نقش اصلی و مهم خود را ایفا کنند.
  منظور شما مسأله فقدان نقد و نقادی کارشناسانه و حرفه‌ای در ایران است؟
بله دقیقاً. مسأله این است که متأسفانه در کشور ما جامعه دانشمندان، 

هنرمندان و اهالی فرهنگ و هنر به هم بی‌اعتنا هستند و حتی آثار 
یکدیگر را نمی‌خوانند و طبیعی‌ است که جامعه هنری و علمی دیده 

نمی شوند. حتی جامعه نجاران و نقاش‌ها و تاکسیران‌ها هم نیاز 
دارند که افراد ممتاز خود را بشناسند و درباره آثار و نحوه عملکرد 

و حضورشان بگویند و بنویسند و آنها را تبدیل به چهره‌ای شاخص 
کنند. اشکال در فرایند چهره‌سازی ا‌ست. چهره‌ها در زمانه خود نه 

ساخته، نه از آنها مراقبت و نه درباره‌شان سخن گفته می‌شود. بعضاً 
اگر چهره‌ای هم ساخته می‌شود، برساخته از اسطوره‌ سازی‌ بی‌دلیل 

و خالی است. سؤال می‌کنم: چه تعداد آدم آمده‌اند و استاد شجریان 
را در زمان خودش نقد حرفه‌ای کرده‌اند؟ طبیعتاً شمار این نقدهای 

 چهره‌سازی 
در برابر مهجوریت
    بالاخره ما واپس‌گرا و عاشق گذشته هستیم یا نه؛ وقتی برمی‌گردیم به گذشته نفس‌های بلند و آ‌ه‌های »ایران جمعه« در گفت‌وگو با محمد رضایی معنای حیف‌شدگی را بررسی می‌کند

ممتد می‌کشیم که حیف از فلانی و فلانی که زود رفتند یا آن‌طور که شایسته و بایسته بود ارج و قدر ندیدند. 
اشتباه و نادرست هم نیست؛ شاعران، نویسندگان و در مجموع هنرمندان بسیاری بودند و هستند که در 

زمان خودشان دیده نشدند و بعد از مرگ شان آنچنان مشهور شدند که خودشان اگر در قید حیات بودند 
هرگز باورشان نمی‌شد. چرا همه چیز اینقدر دیر اتفاق می‌افتد و ریشه این عدم تلاقی‌های زمانه و جامعه در 

چیست. محمد رضایی پژوهشگر مرکز مطالعات جهان اسلام در دانشگاه گوته فرانکفورت آلمان به این 
سؤال پاسخ می‌دهد. او جامعه‌شناس است و حوزه‌اش مطالعات فرهنگی است و نویسنده کتاب‌هایی 

است از جمله »ناسازه‌های گفتمان مدرسه«، »شکاف‌های جامعه ایرانی« و »رهایی بخشی مطالعات 
فرهنگی«. گفت‌وگوی ما با او در پاسخ به این سؤال است که اصولاً حیف شدن یعنی چه و چنین تعبیری 

ریشه در چه گفتمان یاعدم گفتمانی دارد.‌
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