
علی شریعتی بدون تردید یکی از تأثیرگذارترین 
روشنفکران دوره معاصر کشــورمان ایران است 
به‌گونه‌ای که دست‌کم برخی افکار و اندیشه‌های 
ایشــان حتــی تــا ســطح دورافتاده‌تریــن مناطق 
روســتایی کشــور و در بین زنان و مردان بی‌سواد 
نیز راه یافته اســت. در دهه 50 و 60 خورشــیدی 
کتابخانــه و خانه‌ای در کشــور نبود که دســت‌کم 
برخی آثار و کتاب‌های شــریعتی را در خود جای 
نداده باشد. همچنین بسیاری از افرادی که توان 
خوانــدن و نوشــتن را داشــتند باز هم دســت‌کم 
یکی از کتاب‌های شریعتی را ولو به‌طور سطحی 
در مطالعــه گرفته بودند. ایــن موضوع بویژه در 
بیــن جوانــان آن دوران و از جمله دانشــگاهیان 
آن زمان بیش از همه خودش را نشــان داده بود 
و هــر آن کــس که کتابی یــا ســخنرانی‌ای از علی 
شریعتی می‌خواند یا می‌شنید خیلی زود جذب 

افکارش می‌شد.
در ارتبــاط بــا ایــن پرســش که چــرا اندیشــه‌های 
روشــنفکری چون علی شــریعتی توانســته است 
این همه تأثیرگذاری در جامعه داشــته و دهه‌ها 
ذهــن و ضمیــر بســیاری از ایرانیان را به تســخیر 
خویش درآورد؟ ضرورت دارد به دو نکته کلیدی 

توجه شود:

 جامعه در حال‌ گذار ایران در دهه‌های 20 و 30 1 
خورشــیدی دچار ســرخوردگی‌های سیاســی و 
اجتماعی فراوانی شــده بود که این موضوع البته 
ریشه در تحولات گذشته بویژه تحولات مربوط به 
انقلاب مشــروطه داشــت که ناکامی‌های انقلاب 
مزبور تــا دهه‌ها در ذهن و ضمیــر ایرانیان بویژه 
نســل‌های تحصیلکرده و اندیشــمند حک شــده 
بود. بســیاری از آرمان‌هایی که نسل‌های پیشین، 
از انقــاب مشــروطه به بعــد دنبال کــرده بودند 
تحقــق چندانــی نیافتنــد و در نتیجــه جامعــه با 

نوعــی از انباشــت آرزوهــا و آرمان‌هــای سیاســی 
و اجتماعــی مواجه شــده بــود. با توجــه به وجود 
چنین فضا و شرایطی بود که نوشته‌ها و گفته‌های 
علــی شــریعتی بــه منزلــه نور امیــدی بــود که بر 

جان‌ها می‌تابید و در آنان امید ایجاد می‌کرد.
شــریعتی بــا درآمیختن مباحــث گوناگون علمی، 
فلســفی، ادبی و دینی با یکدیگر، خِرَد و احســاس 
کســر قابــل توجهــی از ایرانیــان بویژه جوانــان را با 
خود همراه کرده و توانست بیش از پیش شوری در 
آنــان بدمد و با ایــن کار خود به آنان فراخوان دهد 
که برخیزید تا دوباره وطن را بســازید و سرنوشــت 
خویش را از سر بنویسید که نشستن و ماندن نوعی 

خمودگی و مردگی محسوب می‌شود.

درس  فرانســه  یعنــی  غــرب  در  کــه  شــریعتی 
خوانده بود و با بخشــی از مباحــث جهان مدرن 
آشــنا شــده بــود توانســت اندیشــه‌های مــدرن و 
اندیشــه‌های سنتی بویژه اندیشــه‌های دینی را با 
یکدیگر در آمیزد و ترکیبی از این اندیشــه‌ها را در 
اختیــار علاقه‌مندان قرار دهد و با این کار خویش 
مســیری جدید و بدیــع پیش پای آنان بگشــاید. 
روشن است که تا قبل از آن یا اندیشه‌های سنتی 
بــه تنهایی و بدون توجه به مســائل و موضوعات 
پیش‌آمده ارائه می‌شــدند یا برخی اندیشــه‌های 
غربــی بــاز هــم بی‌توجه بــه شــرایط اجتماعی و 
فرهنگــی جامعه ایــران بــاز گفته می‌شــدند؛ که 
ایــن هر دو کارایی و کارکرد چندانی نداشــت چرا 
که اندیشــه‌های سنتی برای نســل جدید و جوان 
حرفی برای گفتن نداشــت و اندیشــه‌های مدرن 
نیز برای بخش سنتی جامعه قابل پذیرش نبود. 
در چنین وضعیتی جامعه به‌دنبال آن دســته از 
اندیشــه‌ها و خــوراک فکری می‌گشــت که ضمن 
توجه به ســنت‌ها بویژه توجه به آموزه‌های دینی 
بتوانــد در شــرایط جدید حرفی هم بــرای گفتن 
داشته باشد؛ یعنی ممزوجی از سنت و مدرنیته. 
و اینگونه بود که شــریعتی توانســت با تشخیص 
درســت و بــه جا چنین ترکیبــی را ارائه کند و صد 

البته مورد پذیرش نیز قرار گیرد.

کوشــش برای ارائه گفتمانی غیر از گفتمان 2 
موجــود جامعــه آن روز و حتــی تا حدودی 
جامعــه امــروز از جملــه کنشــگری‌های نظــری 
توانســت  کــه  بــود  شــریعتی  علــی  ارزشــمند 
طیف به نســبت وســیعی از افــراد جامعه بویژه 
نخبــگان را تا حدود زیادی به ســوی خود جلب 
کنــد. »گفتمان ســنتی« که به‌طــور عمده بخش 
ســنتی جامعه یعنــی روحانیــون و حوزویان آن 
مــدرن«  »گفتمــان  و  می‌کردنــد  نمایندگــی  را 
کــه عموماً روشــنفکران بویــژه روشــنفکرانی که 
بیش از پیش به غرب گرایش داشــتند، نماینده 

ëë پروفسور العطاس، می‌دانیم که شما بر آراء و آثار
شریعتی بسیار تحقیق و تدقیق کرده‌اید و معتقدید 
هنوز هم اندیشه‌های این روشنفکر ایرانی باید مورد 
بازخوانی و تأمل قرار گیرد. از نظر شما، پروژه فکری 

شریعتی چه بود؟
شــریعتی معتقــد بــود کــه علوم‌اجتماعــی ایران 
برای پیشــرفت باید ریشــه در سنت داشــته باشد. 
از دیــدگاه او، علوم‌اجتماعی بایــد جهان-‌میهنی 
باشد و از ایده‌های مربوط به علوم‌اجتماعی سنت 
غربی نیز غافل نباشــد. بیش از هر چیز، شــریعتی 
تأکیــد می‌کرد کــه علوم‌اجتماعی بایــد از دولت و 
از همه اشــکال ســلطه ایدئولوژیک مســتقل باشد 
و همچنیــن از دوگانگی جهانــی ـ بومی خودداری 
بــه قــول مرحــوم محمدامیــن قانعــی‌راد،  کنــد. 
ایدئولوژیــک  و  سیاســی  ابعــاد  گفتمان‌هــا  ایــن 
مــورد  را  جهانــی  و  بومــی  علمــی  گفتمان‌هــای 
انتقــاد قــرار می‌دهند بــدون اینکــه از توانایی‌های 

دموکراتیــک و اومانیســتی ابعــاد بومــی و جهانی 
چشم‌پوشــی کنند. ایــن مکتب فکــری )که اعضای 
آن شــامل شــریعتی، تاجیــک، فکوهــی و خلیلــی 
هســتند( تمایــل دارد علوم‌اجتماعــی را به‌عنــوان 
یک پروژه گفتمانی، تعاملی و دموکراتیک در میان 
گروه‌های مختلف محلــی، میان ایران و قدرت‌های 

جهانی در نظر بگیرد.
شــریعتی حامی ایــن رویکــرد از علوم‌اجتماعی یا 
جامعه‌شناسی بود و طرفدار ایده »جامعه‌شناسی 
اسلامی« نبود که پس از دوران شریعتی برخی آن 

را ترویج دادند.
ëë آیا شــریعتی توانســت »مکتب فکری« ارائه کند

چنانکــه اکنــون میــراث‌داران و جانشــینان فکــری 
داشته باشد؟

مــن اعتقــاد ندارم که شــریعتی »مکتــب فکری« به 
جــای گذاشــته باشــد. هنگامــی کــه از مکتــب فکری 
اســت  ایــن  منظورمــان  می‌آیــد،  میــان  بــه  ســخن 

کــه یــک ســنت فکــری توســط متفکــری پــا گرفتــه 
باشــد و شــاگردانش نیــز آن را دنبــال کــرده باشــند. 
شــاگردانی کــه خــود اکنــون متفکــر شــده باشــند و 
و  تألیفــات  تحقیقــات،  خــود،  نوبــه  بــه  نیــز  آنــان 
شــاگردانی تولیــد و تربیــت کننــد. ایــن رونــد خــود 
پیکــره‌ای از دانــش را ایجــاد می‌کنــد که می‌تــوان از 
آن به‌عنــوان یــک »مکتــب« یــاد کــرد. بــرای نمونه 
می‌تــوان به مکتب جامعه‌شناســی شــیکاگو، مکتب 
 جامعه‌شناســی آتلانتــا و مدرســه مســتقل دانــش 
 )The School of Autonomous Knowledge(
اشــاره کــرد کــه بواســطه بــورس تحصیلــی »ســید 
حســین العطاس« شــکل گرفتند. بــه همین خاطر، 
مــن معتقــدم اندیشــه شــریعتی مکتبــی از دانــش 
را بــه همــراه نداشــته اســت. با ایــن حــال، ایده‌های 
او بســیاری از محققــان ایــران، جهان عــرب، ترکیه، 
بوســنی و اندونــزی را تحت تأثیر قــرار داد؛ از جمله 
ایــن افراد می‌توان به قانعی‌راد، ســید جــواد میری، 
داســتین جی برد، سارا شــریعتی و احسان شریعتی 

اشاره کرد.
ëë چگونــه و  چقــدر  ایــران  از  خــارج  را  شــریعتی 

می‌شناسند؟
متأســفانه، مــن معتقدم کــه موفقیتــی در ترویج 
اندیشــه و آثــار شــریعتی خــارج از ایــران صــورت 
نگرفتــه اســت. بــرای مثــال، مایــه تأســف اســت 

شــاخص آن بودند هر دو مسیری را انتخاب کرده 
بودند که به نظر شــریعتی مســیر چندان درستی 
ســرمنزل  بــه  را  جامعــه  نمی‌توانســته  و  نبــوده 
نقدهــای  کــه  اســت  روشــن  برســاند.  مقصــود 
رو صــورت  آن  از  گفتمــان  هــر دو  بــه  شــریعتی 
می‌گرفــت کــه بتوانــد از دل این نقدهــا »گفتمان 
سوم« را احیا کند و عرضه نماید. از نظر شریعتی 
گفتمان سنتی آنچنان در گذشته تاریخی خویش 
مانده اســت کــه اصلًا قادر به تشــخیص مســائل 
زمانــه جدیــد نبــوده و هیــچ راه‌حــل منطقــی و 
عقلانــی ارائه نمی‌کند که با تکیه بر آن بتوان افق 

روشنی را برای جامعه ترسیم کرد.
علی شریعتی معتقد بود از آنجا که گفتمان سنتی 
نتوانســته حرکتــی ایجــاد کنــد تا طــی آن بتــوان از 
ســنت‌های تاریخی و گذشــته بــرای ورود به جهان 
مدرن و حرکت در زمانه و زمینه جدید بهره‌برداری 
لازم را بــه عمــل آورد و نوعــی مانــدن و ســکون را 
توصیــه می‌کند لذا به هیچ روی برای جهان مدرن 
که جهانی سرشــار از تحرکات اجتماعی و فرهنگی 
گوناگــون و متکثــر اســت چنــدان مفیــد بــه فایده 
نخواهد بود. از سوی دیگر، گفتمان روشنفکری که 
به‌طور کامل از ســنت‌های جامعه خود روی‌گردان 
شده و تنها راه نجات را پیروی از غرب می‌داند نیز 
بــرای این جامعه کــه با موقعیت‌هــا و ویژگی‌های 
فرهنگــی و اجتماعی خاص خود زیســت می‌کند، 

چندان سازگاری و همخوانی ندارد.
گفتن ندارد که شــریعتی نه روی‌آوری کامل به سنت 
را رهایی‌بخــش می‌دانســت و نــه روی‌آوری کامل به 
غــرب و مدرنیتــه را؛ بلکه کوشــش داشــت از دل نقد 
»گفتمان ســنتی« و »گفتمان مــدرن« ترکیبی جدید 
ایجاد کند و »گفتمان ســوم« را عرضه نماید تا با اتکا 

به آن بتوان جامعه را نجات داد.
گفتمان ســوم مــورد نظر شــریعتی را شــاید بتوان 
رو  آن  از  دانســت  اصلاحی-انقلابــی«  »گفتمــان 
که از یک ســو، هم اصلاح اســت و هــم انقلاب و از 

راز مانایی اندیشه‌های دکتر علی شریعتی

کــه تا بــه امــروز، ترجمه مناســب انگلیســی از آثار 
جمــع‌آوری شــده شــریعتی وجــود نــدارد. همیــن 
مســأله تأثیری بســیار منفی بــرای اســتقبال از آثار 
شریعتی در جهان داشته است. حتی بر این باورم 
که در زبان فارســی، هیچ نســخه ویرایشی بدرستی 
از آثــار جمع‌آوری شــده شــریعتی وجود نــدارد که 
مقدمه‌هایــی را ارائــه دهــد کــه متــن گفت‌وگوها و 
نوشــته‌های او را توضیح دهد، یا تفاسیری را شامل 
شــود کــه جزئیــات بیشــتری ارائــه دهــد. به‌همین 
دلیل، شــاید شــریعتی در خــارج از ایران شــناخته 
شده باشد، اما تعداد بسیار کمی از مردم توانستند 
آثار او را مطالعه کنند. از این رو، لازم است افرادی 
کــه در زمینــه اندیشــه‌های شــریعتی جدی‌تــر کار 

می‌کنند به پروژه ترجمه آثار شریعتی بپردازند.
ëë کدام بعد از تفکر شــریعتی کمتر مــورد توجه قرار

گرفته‌است؟
یکــی از جنبه‌های مهم اندیشــه شــریعتی که کمتر 
مــورد توجــه قــرار گرفــت، مربــوط بــه رابطــه بین 
اندیشــه او و سوسیالیســم اســت. می‌دانیــم کــه در 
اوایــل قــرن بیســتم میــادی، مســلمانان تــاش 
کردند شــباهت‌های میان اســام و سوسیالیســم را 

معرفی کنند.
شــریعتی برای توضیح و تفســیر ایده‌های خود در 
بــاب تاریخ و جامعــه، به‌طور گزینشــی از ایده‌های 
ســنت مارکسیستی بهره برد. برای مثال، زمانی که 
شــریعتی گفت تاریخ نمایانگر جریان ناگسســتنی 
از وقایع اســت که مانند خود انســان تحت ســلطه 
تضــادی دیالکتیکی قرار دارد )اسلام‌شناســی، ص 
51؛ فلســفه تاریــخ، ص 97(، از دیالکتیکــی شــبیه 

مارکس استفاده کرد.
داستان هابیل و قابیل منبع الهام فلسفه تاریخ وی 
اســت. این تضاد از زمانی آغاز می‌شــود که قابیل، 
هابیــل را می‌کشــد. هابیــل نماینــده سوسیالیســم 
بدوی و اقتصاد دامداری اســت؛ در حالی که قابیل 
نماینــده کشــاورزی و مالکیت فردی یــا انحصاری 
است. از آن زمان، تاریخ صحنه مبارزه میان حزب 

قاتل )قابیل( و حزب قربانی )هابیل( شد.
ëë چــه دارای  شــریعتی  جامعه‌شناســانه  تفکــر 

ویژگی‌هایی اســت که او را از دیگر جامعه‌شناســان 
متمایز می‌کند؟

برخی به اشتباه معتقدند که شریعتی طرفدار ایده 
جامعه‌شناســی اســامی یا علوم‌اجتماعی اسلامی 
یا اسلامی‌ســازی علوم اجتماعی اســت. من اعتقاد 
دارم کــه نمی‎توانیــم دربــاره شــریعتی اینگونه فکر 
کنیم. شریعتی طرفدار روشی علمی برای مطالعه 
وی  اســت.  مــدرن  علوم‌اجتماعــی  پایــه  بــر  دیــن 
همچنین مفاهیم جدیدی را برای مطالعه جامعه 
بــه ما ارائــه داد. شــریعتی طرفدار اسلام‌شناســی و 
مطالعــه اســام بــه روش علمی بــود. ایــن رویکرد 
شــبیه همان تمایزی است که محمد باقر صدر بین 
اقتصــاد بــه مثابه یک علــم و اقتصاد بــه مثابه یک 

مکتب فکری قائل شده است.
ایــن تمایــز از آن جهــت اهمیــت دارد که شــریعتی 
یــا  جامعه‌شناســی  اسلامی‌ســازی  طرفــداران  از  را 
جامعه‌شناســی اســامی متمایز می‌کنــد. از دیدگاه 
صــدر، علــم اقتصــاد بــه حقایــق اشــاره دارد و علل 
آنها را شــرح می‌دهد. علم اقتصــاد باید و نبایدها را 
در نســخه‌های اخلاقی ارائه نمی‌دهــد. کارکرد علم 
»کشــف« اســت و کارکــرد مکتــب فکــری »ارزیابی« 
اســت. )به ســوی اقتصاد اســامی، ســید باقر صدر، 

پروفســور ســیدفرید العطاس، جامعه‎شناس مســلمان مالزیایی و دانشــیار جامعه‎شناســی دانشگاه ملی 
ســنگاپور و عضــو دپارتمان مطالعات جنوب شــرق آســیا اســت. او کــه در میان اهالی اندیشــه کشــورمان 
چهره‌ای شــناخته شده اســت پیرامون آثار و آرای دکتر علی شریعتی مقالات و ســخنرانی‌های متعددی در 
ایران و دانشــگاه‌های خارج از ایران داشته است. به این اعتبار، در چهل و چهارمین سالروز درگذشت دکتر 
علی شــریعتی با او گفت‌وگویی داشــته‌ایم با این موضوع کــه »چرا نمی‌توان شــریعتی را نادیده گرفت؟« 
او در این‌بــاره بــه منظومه فکری شــریعتی و نقاط عطف اندیشــه او اشــاره می‌کنــد که در ادامــه می‌خوانید:

فرزانه اسکندریان 

چرا نمی‌توان شریعتی را نادیده گرفت؟

ص 117( بــه همیــن ترتیــب، معتقدم کــه در ذهن 
شریعتی نیز تمایزی بارز میان روش‌شناسی علمی 
برای مطالعه اســام و اسلام‌شناسی، به‌عنوان یک 

رویکرد مبتنی بر ایدئولوژی، وجود داشت.
ëë خصوصیــات شــریعتی به‌عنــوان یک روشــنفکر

چیست؟
ویژگی اصلی شریعتی، به‌عنوان یک روشنفکر، بر 
این نکته اســتوار اســت که وی تأکید داشت اسلام 
یــک ایدئولوژی اســت و بنابراین، نقش روشــنفکر 

نیز ارتقای ایدئولوژی است.
وقتی از اندیشه شــریعتی به‌عنوان یک ایدئولوژی 
یــاد می‌کنیم، باید بــه رویکرد او در اسلام‌شناســی 
مراجعه کنیم. منظور شــریعتی از اسلام‌شناســی، 
فهــم ایدئولــوژی اســام، آن هــم فراتــراز علــوم 
مختلف اســامی بود که در مدارس و دانشــگاه‌ها 
تدریس می‌شــود. )اسلام‌شناســی، علی شریعتی، 

انتشارات شریعتی، 1360، ص 8(
درک اســام به‌عنوان یک ایدئولوژی با درک علمی 
اســام متفاوت است. اسلام‌شناســی به درک اسلام 
به‌عنــوان یــک جنبــش تاریخــی، فکــری و انســانی 
اشــاره دارد و آن را به‌عنــوان مجموعــه‌ای از علوم و 
اطلاعات مورد بررسی قرار نمی‌دهد. البته شریعتی 

مطمئنــاً از رویکــرد غیــر علمــی در مطالعه اســام 
حمایــت نمی‌کــرد. وی در کتــاب »روش شــناخت 
اســام« بر این نکته تأکید می‌کند کــه وظیفه ما این 
اســت کــه درســت صحبــت کنیم، بــا احســاس رنج 
صحبت نکنیم و دقیق و علمی حرف بزنیم. )روش 

شناخت اسلام، علی شریعتی، ص 70(
شــریعتی در ادامــه بــه تفصیــل، بــه روشــی برای 
مطالعــه دیــن بــر اســاس علوم‌اجتماعــی مدرن 
می‌پــردازد. بنابرایــن، شــریعتی مدافــع اســتفاده 
از روشــی علمــی برای مطالعه اســام اســت. این 
رویکــرد بــه همان تمایــزی برمی‌گــردد که محمد 
باقــر صــدر میــان اقتصــاد به‌عنــوان یــک علــم و 
اقتصــاد به‌عنــوان یــک مکتــب فکــری )مذهــب( 
قائل شد. علم اقتصاد به تفسیر زندگی اقتصادی 
فکــری  مکتــب  کــه  حالــی  در  می‌شــود،  مربــوط 
اقتصــادی بــه مســیری اقتصــادی اشــاره دارد کــه 
جامعــه می‌خواهد در آن قدم بگذارد. )اقتصادنا، 

محمدباقر صدر، 1983، ص 7-6(
من معتقدم کــه میان روش‌شناســی علمی برای 
مطالعــه اســام و اسلام‌شناســی، به‌عنــوان یــک 
رویکــرد مبتنــی بــر ایدئولــوژی، تمایــز روشــنی در 

ذهن شریعتی وجود داشت.

ëë شــریعتی معتقــد بود کــه علوم‌اجتماعــی ایــران بایــد جهان-‌میهنی باشــد و از
ایده‌های مربوط به علوم‌اجتماعی ســنت غربی نیز غافل نباشــد. بیــش از هر چیز، 
شــریعتی تأکیــد می‌کرد کــه علوم‌اجتماعــی باید از دولت و از همه اشــکال ســلطه 
ایدئولوژیک مستقل باشد و همچنین از دوگانگی جهانی ـ بومی خودداری کند. این 
مکتب فکری )که اعضای آن شــامل شــریعتی، تاجیک، فکوهی و خلیلی هســتند( 
تمایــل دارد علوم‌اجتماعی را به‌عنوان یک پــروژه گفتمانی، تعاملی و دموکراتیک 
در میــان گروه‌های مختلف محلــی، میان ایران و قدرت‌های جهانــی در نظر بگیرد. 
من اعتقاد ندارم که شــریعتی »مکتب فکری« به جای گذاشــته اســت اما بی‌شک 
ایده‌هــای او بســیاری از محققان ایــران، جهان عرب، ترکیــه، بوســنی و اندونزی را 
تحت‌تأثیر قرار داده اســت. از جمله این افراد می‌توان بــه محمد امین قانعی‌راد، 

سید جواد میری، داستین جی برد، سارا شریعتی و احسان شریعتی اشاره کرد.

ســوی دیگر، نه اصلاح اســت و نه انقــاب. او از 
یک سو خواهان اصلاحات فکری و فرهنگی در 
سنت‌های فکری و فرهنگی جامعه بود و از سوی 
دیگر در برخی مــوارد خواهان بروز یک انقلاب 
آگاهانه در این زمینه؛ تا از این طریق بســتر لازم 
بــرای ایجــاد یــک ســاختار و الگــوی فرهنگی و 
اجتماعی فراهم شود. شریعتی ضمن اینکه به 
هیچ وجه موافــق انقلاب غیرآگاهانه و زودرس 
کــه آن را فاجعــه‌ای جبران‌ناپذیــر  نبــود چــرا 
بــرای جامعــه تلقی می‌کــرد، امــا در عین حال 
بر انجام اصلاحات اساســی در بنیادهای فکری 
و فرهنگی جامعه تأکید فراوان داشــت. به‌نظر 
ایشــان الگــوی اصلــی جامعــه بایــد ترکیبــی از 
سنت‌های تاریخی ارزشمند و مؤلفه‌ها و عناصر 
مــورد نیاز جهــان مدرن باشــد که دســتیابی به 
چنین الگو و مدلی البته نیازمند داشتن گفتمان 
سوم یا همان گفتمان اصلاحی-انقلابی است. 
در گفتمــان اصلاحی-انقلابــی شــریعتی، هــم 
ســنت‌های ارزشــمند تاریخی اعم از سنت‌های 

ملی و مذهبی و هم عناصر زیرساختی مدرنیته 
ماننــد عقلانیــت جدیــد، دانش‌هــای جدیــد و 
اخلاقیــات جدیــد حضــور قــوی و همــه جانبــه 
دارنــد. اینکــه شــریعتی گفته بود »بازگشــت به 
ســنت« بــه هیچ وجــه منظــورش بازگشــت به 
گذشته تاریخی نبود بلکه بازگشت به گذشته فرا 
تاریخــی یعنی اســتفاده از عناصر و مؤلفه‌هایی 
از ســنت اســت که در تمامی زمان‌ها و مکان‌ها 
و فــارغ از جغرافیا و تاریــخ و قوم و‌نژاد و رنگ و 
مذهب کارکرد ضروری و اساســی برای جامعه 
دارنــد. علــی شــریعتی هــم در ســنت و هم در 
مدرنیتــه عناصــری را می‌دیــد کــه در صــورت 
استخراج و پالایش می‌توانند برای جامعه ایران 

و مردمانش مفید باشند.
نتیجــه اینکــه چنیــن نوآوری‌هایــی در عرصــه 
اندیشه و عمل از سوی علی شریعتی بود که وی 
را به روشنفکری پیشرو و مانا بدل کرد که اکنون 
پــس از گذشــت بیــش از چهــار دهــه همچنان 

محل توجه و بحث است.

 محمدباقر تاج‌الدین 
دکترای جامعه‌شناسی و استاد دانشگاه

گفتمان مورد نظر شریعتی را شاید بتوان »گفتمان 
اصلاحی-انقلابی« دانست از آن رو که از یک سو، 
هم اصلاح است و هم انقلاب و از سوی دیگر، نه 

اصلاح است و نه انقلاب. او از یک سو خواهان 
اصلاحات فکری و فرهنگی در سنت‌های فکری و 

فرهنگی جامعه بود و از سوی دیگر در برخی موارد 
خواهان بروز یک انقلاب آگاهانه در این زمینه. چنین 

نوآوری‌هایی در عرصه اندیشه و عمل از سوی علی 
شریعتی بود که وی را به روشنفکری پیشرو و مانا 

بدل کرد که اکنون پس از گذشت بیش از چهار دهه 
همچنان محل توجه و بحث است
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