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ëë بــا توجه به اینکه »بازگشــت به پنــج‌رود« آمیزه‌ای از 
خیال نویســنده و منابع تاریخی است مخاطب چطور 

قادر به تشخیص مرز میان این دو خواهد بود؟
سؤال دشــواری اســت آنقدرکه بعید می‌دانم خود 
نویسنده هم بتواند پاسخ روشنی به آن بدهد. هرچند 
که خیالی بودن بخشــی از قســمت‌ها کاملًا مشــخص 
اســت، بویژه برای مخاطبانی کــه پیش‌تر نکاتی درباره 
زندگی رودکی یا زمانه او خوانده‌اند، اما درباره خواننده 
عــادی بعیــد می‌دانم که حتی در این حــد هم قادر به 

تفکیک مرز بین اینها در رمان باشد.
ëë چطور می‌شــود کــه حتی خود نویســنده هم قــادر به 

تفکیک مرز میان این دو نیست؟
ولــوس بــرای نوشــتن کتابــش از منابــع تاریخــی 
اســتفاده کــرده اســت، ولــی خــود را مقیــد و پایبنــد به 
رعایــت همه نکات تاریخی و واقعی ندانســته و هر جا 
لازم دیــده چیــزی از تخیــل خود نیــز به آنها افــزوده یا 
تغییری در آنها داده اســت. طــی ترجمه کتاب، گاهی 
ناچار به پرس‌وجو از خود نویســنده می‌شــدم تا بدانم 
فلان بخش یا فلان ماجرای کتاب را از منبع مشخصی 
نقل کرده است یا نه، که البته خود ولوس هم اغلب به 
خاطر نداشت و نتوانست کمک چندانی کند. به همین 
دلیــل تأکید داشــتم که روی جلد هم قید شــود که این 
رمان، داســتان خیال‌انگیــز زندگی رودکی اســت. مثلًا 
در ایــن رمان، درباره خانواده رودکی هم مطالبی آمده 
اما مــا حتی نمی‌دانیم آن‌طــور که در داســتان آمده او 
برادر یا عمویی داشته یا نه. اینجا بحث میزان سندیت 
داشــتن منابع تاریخــی موجــود درباره زندگــی رودکی 
در میان اســت، هنــوز دربــاره اغلب اینها دچــار تردید 
هســتیم. حتــی وقتی هــم می‌دانیم ماجرایی درســت 
بر اســاس منابع نقل‌شــده، باز مشخص نیست ماجرا 
حقیقت داشــته یا نه! مثال بارزش حکایت مشــهوری 
است که امیرنصر سامانی از بخارا روانه هرات می‌شود 
و آنقــدر آنجــا می‌ماند کــه ســرانجام رودکــی ناگزیر با 
قصیده مشهور »بوی جوی مولیان آید همی« او را وادار 
به بازگشــت می‌کند. با اینکه ماجــرای مذکور در منابع 
مختلف هم آمده بر ســر واقعی بودن آن تردید بسیار 

است.
ëë پس این تأکیدتان برآمده از ابهامی است که در منابع 

تاریخی مرتبط با زندگی رودکی داریم!
تا اندازه‌ای بله. ما نمی‌دانیم کدام‌ یک از آن منابع 
انــدک واقعی و کدام برآمده از داســتان‌ها و افســانه‌ها 
هســتند. هرچند کــه فراموش نکنیم در آثار داســتانی، 
ایــن کتــاب در حیطــه  کــه همچــون  حتــی آن‌هایــی 
رمان‌های تاریخی قرار می‌گیرند، با تخیل خود نویسنده 
هم روبه‌رو هستیم. بنابراین بهتر است علاقه‌مندان از 
همــان ابتــدا بدانند که »بازگشــت به پنــج رود« را باید 
با نــگاه اثری ادبی بخوانند و به‌قصد پژوهش و کســب 

اطلاعات مستند تاریخی سراغ آن نروند.
ëë اما چرا در بخشــی از مقدمــه آمده که ایــن رمان برای 

علاقه‌مندان به کســب اطلاعات درباره شرق و از سویی 
دوره تاریخی مذکور نکاتی قابل‌توجه دارد؟

مطالعه »بازگشــت به پنــج رود«، ماننــد هر رمان 
تاریخــی یــا حتــی اجتماعــی دیگــری، بــه خواننــده از 
جهت درک شرایط اجتماعی و تاریخی دوره موردنظر 
کمک می‌کند. به عقیده من این کارکرد اصلی ادبیات 
است، گاهی اوقات می‌توان با مطالعه همین آثار غیر 
مســتند به دید تاریخی بهتری دســت‌ یافت. بگذارید 
در ایــن رابطه بــه نمونه‌ای دیگر اشــاره‌ کنــم؛ پیش‌تر 
کتابــی از »ادوارد رادزینســکی« بــا ‌عنــوان »اســتالین« 
ترجمــه کرده‌ام. این کتاب بر اســاس مدارک و اســناد 
نوشــته‌ شــده اســت، ولی شــخصاً اعتقــاد دارم ارزش 
اصلــی کتاب که مرا به ترجمه آن تشــویق کــرد، نه آن 
نکات مستند، بلکه روایت رمان‌گونه نویسنده از زندگی 
اجتماعی و سیاســی دوره شــوروی است که خواننده را 
بسیار بهتر از کتاب‌های علمی و تاریخی با واقعیات آن 
دوره آشنا می‌کند. به‌نظر من، حتی رمان‌های تاریخی 
برآمــده از واقعیــت را هــم باید همچون یک داســتان 
خواند و در آنها نباید پیوســته به‌دنبال کشف و تحقیق 
بود. گاهی دریافت مخاطب از تلفیق خیال و واقعیتی 
کــه نویســنده پیــش روی او گذاشــته حتــی واقعی‌تر از 
واقعیتی اســت که در کتاب‌های مســتند آمده. این به 
عقیده من جادوی ادبیات اســت که البته فقط به این 

مورد ختم نمی‌شود.

ëë بــا توجه به مباحثی که درباره میــزان واقعی یا خیالی 
بودن کتــاب مطــرح شــد، »آندری ولــوس« اصــاً چرا 
زندگی این شــاعر فارســی‌زبان را محور خلق رمان خود 

قرار داده؟
ولــوس نویســنده‌ای روس امــا متولــد تاجیکســتان 
است؛ این‌طور نیســت که گمان کنیم ایرانی یا تاجیک 
بــوده کــه ســراغ ایــن شــاعر رفتــه اســت. هرچنــد کــه 
کودکــی‌اش در تاجیکســتان سپری‌شــده و به‌هرحــال 
بــا فرهنگ کشــورهای این منطقــه و بویــژه زادگاه خود 
آشــنا اســت. تاجیک‌ها ارزش و اهمیت بســیاری برای 
رودکی قائل هســتند، شــاید بتوان گفت مشابه مقامی 
را کــه مــا بــرای فردوســی قائــل هســتیم بــرای رودکی 
قائلنــد. بنابرایــن عجیب نیســت کــه او نیــز علاقه‌مند 
رودکی شــده باشــد، به هر حال کودکی‌اش در فرهنگ 
تاجیک‌هــا سپری‌شــده و بــا شــنیده‌های بســیار درباره 
این شــاعر فارسی‌زبان بزرگ‌ شده اســت. البته زندگی 
رودکــی تنها موضوعی نیســت که ولوس بــا نگاه به آن 
»بازگشت به پنج رود« را نوشته. در کنار موضوع اصلی 
رمان، خواننده با مضامین بسیاری در این کتاب روبه‌رو 
می‌شــود که نویســنده به‌دنبــال در میان گذاشــتن آنها 
بــا مخاطبان بوده اســت. با چنین نگاهی و از ســویی با 
علاقه‌ای که تحت تأثیر فرهنگ تاجیکستان در ولوس 

شکل‌گرفته حتماً بهترین گزینه را رودکی دیده است.
ëë فــارغ از میــزان منطبق بــودن اطلاعات در دســترس 

دربــاره رودکــی و زندگی‌اش بــا واقعیت، ولــوس تا چه 
اندازه برای تألیف این کتاب سراغ منابع تاریخی رفته؟

 مطالعه بســیاری داشــته و از منابــع متعددی هم 
بهــره گرفتــه اســت. در ترجمــه فارســی این کتــاب به 
مــواردی که ولــوس مســتقیم از آنها بهره برده، اشــاره‌ 
کرده‌ام. به‌رغم خیالی بودن بخشی از رمان، همان‌طور 
که در ابتدا هم اشاره شد بسیاری از شخصیت‌ها و وقایع 
هم برخاســته از منابع تاریخی هستند. برخی منابعی 
که نویسنده در تألیف این کتاب از آنها بهره گرفته و در 
خاطرم مانده آثار مشــهوری همچون »سیاست‌نامه« 
و  نَرشَــخی  بخــارا«  »تاریــخ  نظا‌م‌الملــک،  خواجــه 

»نصیحةالملوک« امام محمد غزالی هستند.
ëë داســتانی که »ولوس« پیش روی مخاطبان گذاشــته 

آن‌چنان حال و هوایی ایرانی دارد که اگر اسم نویسنده از 
طرح جلد حذف شود به ذهن خواننده حتی شاید خطور 
نکند که »بازگشت به پنج رود«، اثر نویسنده‌ای خارجی 
است. این مسأله نشأت گرفته از علاقه‌مندی‌هایی است 

که نسبت به ایران بزرگ از کودکی در او شکل‌ گرفته؟
بلــه این تســلط برخاســته از علاقه‌مندی بســیاری 
اســت کــه در کودکی نســبت بــه تاجیکســتان به‌عنوان 
بخشــی از ایران فرهنگــی یا تاریخی بزرگ در او شــکل‌ 
گرفته. تأثیــر این توجه در دیگر نوشــته‌های ولوس نیز 
دیده می‌شــود. مثــاً او کتابــی به‌نام »خرم‌آبــاد« دارد 
کــه پیش‌تر به قلم آقای شــهرام همت‌زاده به فارســی 
ترجمــه‌ شــده اســت و البتــه منظــورش از خرم‌آبــاد 
شــهر دوشــنبه، پایتخت تاجیکســتان، اســت. در دیگر 
نوشــته‌های او نیــز می‌تــوان تأثیــر دلبســتگی‌اش را به 
مشرق‌ زمین به‌عنوان سرزمینی زیبا دید که گاهی حتی 

در تقابل با روسیه، کشور خودش قرار می‌گیرد.
ëë مواجهــه مخاطــب روس با فضــای ایرانی و شــرقی 

روایت‌ شده در آثار ولوس چگونه است؟
دربــاره خواننــدگان دیگــر کشــورها اطــاع دقیقــی 
نــدارم اما درباره روس‌ها آن‌همه اســتقبال تعجب‌آور 
بود. کتاب‌های ولوس، بویژه همین رمان »بازگشت به 
پنج رود« آنقدر شــرقی است که برای روس‌ها فضایی 
متفاوت و ناآشــنا به شمار می‌آیند. این قرابت در زبان 
اثر هم به چشم می‌خورد. نویسنده در کتاب به‌کرات از 
واژه‌های فارســی و تاجیکی اســتفاده کرده، آنقدر که در 
چاپ اول کتاب ناچار شــد در انتهــای رمان واژه‌نامه‌ای 
ارائــه دهد و در چاپ‌هــای بعدی هم‌معنی این لغات 
به‌صــورت پانویــس در کتــاب درج شــد، اما حتــی این 
مسأله هم سبب دوری خوانندگان از کتاب نشد. پس از 
زمان کمی از انتشــار »بازگشت به پنج رود« نه‌تنها این 
کتاب با استقبال زیادی روبه‌رو شد بلکه جوایز معتبری 

ازجمله »بوکر روسی« را هم از آن خود کرد.
ëë در داستان این رمان برای مخاطب روس تنها بحث 

تاجیکستان مطرح است یا ایران بزرگ تاریخی؟
بــه گمانــم بهتر اســت بگوییــم بحث ایــران بزرگ 
تاریخی است. بخارا و سمرقند و به طورکل ماوراءالنهر 

رمان تاریخی را به 
قصد پژوهش نخوانید

گفت‌و‌گو با آبتین گلکار، استاد دانشگاه و مترجم ادبیات 
روسی درباره تازه‌ترین ترجمه‌اش »بازگشت به پنج‌رود«

»بازگشــت به پنــج‌رود« ماجرای زندگی رودکی، پدر شــعر فارســی اســت؛ رمانی نوشــته »آندری 
ولوس« نویســنده‌ مشــهور روسی که چندی اســت به ترجمه »آبتین گلکار« و از ســوی نشر »برج« 
روانه کتابفروشــی‌ها شــده. از آنجایی که زندگی این شــاعر تبعیــدی در هاله‌ای از ابهام قــرار دارد و 
اطلاعات چندان مســتندی درباره‌اش در دست نیســت از این رمان به‌عنوان داستانی خیال‌انگیز 
یاد می‌شــود. هرچند که این نویســنده روس برای تألیف آن ســراغ منابع تاریخی بســیاری رفته و از 
ایــن طریق بــرای مخاطبان فرصت آشــنایی با اوضاع سیاســی و اجتماعی دوره رودکــی را فراهم 
کرده اســت. البته این نخســتین ترجمه گلکار از نوشــته‌های ولوس نیســت؛ پیش‌تر هم »رمانی با 
یک طوطی« را  از این نویســنده در اختیار علاقه‌مندان ادبیات معاصر قرار داده است. این مترجم 
ادبیات روسی و استاد دانشگاه »بازگشت به پنج‌رود« را امکان مناسبی برای آن می‌داند که بخشی 
از تاریخ ســرزمین‌مان و از ســویی یکی از شــعرای بزرگ‌مان را از نگاه نویســنده‌ای خارجی ببینیم.

را در آن زمــان نمی‌تــوان بیــرون از ایران متصور شــد. 
ضمــن آنکه طبق مرزبندی‌های فعلی همین بخارا و 
ســمرقند هم در ازبکستان هســتند و نه تاجیکستان و 
تعبیری که شما به کار بردید اصولی‌تر به نظر می‌رسد.

ëë دلیل اصرار نویســنده به اســتفاده از واژه‌های فارسی 
و تاجیکــی در تألیــف ایــن رمــان چیســت؟ آن‌هــم در 
شــرایطی که حتــی ناچار بــه اســتفاده از پانویــس برای 

مخاطب شده!
مهم‌تریــن دلیــل آن تلاش برای ســاخت فضایی 
شــرقی در برابر خواننده اســت. بخشــی از چرایی این 
مســأله را هم باید در حساســیت بســیاری جست‌و‌جو 
کرد که ولوس نســبت به زبان نوشته‌های خود دارد. او 
در هر نوشــته‌اش به‌گونــه‌ای از زبان و ظرفیت‌های آن 

بهره می‌گیرد که گویی زبانی تازه خلق می‌کند.
ëë این ویژگی خاص استفاده ولوس از ترکیب چند زبان 

را چطــور در ترجمــه اثر حفــظ کردید کــه روح آن حفظ 
شود؟

اشــاره کردیــد خواننــده روس در  کــه  همان‌طــور 
مواجهــه با این رمان با حجم انبوهی از کلمات بیگانه 
روبه‌رو می‌شــود. »بازگشت به پنج‌رود« اگر به هر زبان 

دیگری هم ترجمه شــود مشکلی رخ نمی‌دهد چراکه 
به‌راحتــی می‌تــوان آن واژه‌هــای فارســی و تاجیــک را 
بــه همان شــکل در متن ترجمــه به‌کار بــرد. اما وقتی 
بحث ترجمه به یکی از این دو زبان، بویژه فارســی، در 
میان باشــد کار قدری ســخت می‌شــود. در ترجمه اثر 
به فارســی، ما با کلماتی روبه‌رو خواهیم شــد که برای 
خودمــان عادی هســتند. همین عادی بــودن کلماتی 
کــه در متــن اصلی غریب و کم‌کاربرد هســتند، ســبب 
می‌شود ســبک رمان و تشخص زبانی آن از بین برود. 
این مسأله یکی از دلمشغولی‌های جدی‌ام در ترجمه 
»بازگشــت بــه پنــج رود« بــود کــه دربــاره آن حتــی با 
نویسنده هم مشورت کردم و درنهایت تصمیم گرفتم 
بــرای حفــظ آن تشــخص زبانــی، برخــی از واژه‌هــای 
قدیمی و منســوخ را به‌جای شماری از واژه‌های عادی 
متــن بــه کار ببــرم و بــرای نمونــه به‌جــای »ســفره« و 
»کمربند« و »چکمه« از »دستارخوان« و »میان‌بند« و 
»موزه« اســتفاده کردم تا از این طریق سبک متن را به 

ترجمه فارسی هم منتقل کنم.
ëë تعاملی که با نویسنده داشتید از این بابت هم کارگشا

بود؟
راســتش کمک چندانی به‌کاهش این دشــواری‌ها 
نکرد امــا به‌هرحــال دلگرم‌کننده بود. وقتــی راهکارم 
برای اســتفاده از کلمات منسوخ‌شده فارسی را مطرح 

کــردم بــا اســتقبال او روبه‌رو شــدم. به‌هرحــال، وقتی 
اثری با کپی‌رایت منتشر می‌شود و نویسنده در جریان 
ترجمه اثرش قــرار می‌گیرد، همین به مترجم کمک 
بســیاری خواهــد کــرد و شــاهد شــکل‌گیری رابطــه‌ای 

حرفه‌ای با نویسنده هم خواهیم شد.
ëë از منظــر بحث خدشــه‌دار نشــدن وجــه بین‌المللی 

نشرمان؟
بله، این هم بســیار مهم است و من این را مدیون 
ناشــر اثــر هســتم کــه حقــوق کتــاب را مطابــق عــرف 
بین‌المللــی آن پذیرفــت. ایــن مســأله تأثیر بســزایی 
در حفــظ اعتبــار مترجم و به‌شــکل کلی، نشــرمان در 

تعاملات جهانی دارد.
ëë در شــرایطی که هنوز به کنوانســیون برن نپیوسته‌ایم 

هم چنین تلاش‌هایی سودمند است؟
 مــا نمی‌توانیــم در زمینــی بــازی کنیــم کــه هنــوز 
قواعــد آن را نپذیرفته‌ایم. حداقل تــا وقتی‌که هنوز به 
این معاهده نپیوســته‌ایم ناشــران به شــکل شخصی 
می‌تواننــد متعهــد بودن خود را نشــان دهند. ناشــر و 
نویســنده خارجی هــم وقتی می‌بیننــد به‌رغم فقدان 
اجبــار قانونی بــرای جلب نظرشــان تــاش می‌کنیم 

اغلب همکاری می‌کنند و گاهی حتی به خواست خود 
می‌پذیرند که پولی دریافت نکنند.

ëë با تیراژ کتاب‌هــای ما البته دریافت پــول چندان هم 
معقول نیست!

بلــه، خیلــی از اوقات اگــر بخواهیم بنابــر قیمت و 
تیــراژ خودمان مبلــغ موردنظر را بــه دلار تبدیل کنیم 
رقم آنقدر خنده‌دار می‌شود که ارزش انجام عملیات 
بانکی را هم ندارد. برخی از آنان وقتی با رفتار و اخلاق 
حرفه‌ای ناشر یا مترجم ایرانی مواجه می‌شوند، تأکید 
می‌کننــد همین‌که به آنــان خبر داده‌ایم کافی اســت. 
البتــه بخشــی از واکنــش آنان بــه ملیت و حتــی اینکه 
چقدر از وضعیت نشــر در کشــورمان باخبر باشند هم‌ 
بســتگی دارد. عــده‌ای هم قبول نمی‌کننــد چراکه این 
تعامل را از نظر حقوقی بی‌فایده می‌دانند. هرچند که 
درنهایت وقتی با ناشر یا نویسنده‌ای روبه‌رو می‌شوند 
کــه به‌رغم فقــدان اجبار قانونی بــه وظیفه خود عمل 

کرده و سراغ آنان رفته استقبال می‌کنند.
ëë بازگردیم بــه آثار ولــوس، این دومیــن ترجمه‌تان از 

نوشته‌های او است؟
بلــه، هرچنــد کــه کتــاب اول تقریبــاً از هیــچ حیث 
شباهتی به »بازگشــت به پنج‌رود« ندارد. در آن کتاب 
کــه نامش »رمانی با یک طوطی« اســت، با داســتانی 
در روزگار معاصــر روبــه‌رو هســتیم. در آن برخــاف 

»بازگشت به پنج رود« خبری از تاریخ و وقایع تاریخی 
نیست. در آن استفاده زیادی از زبان مخفی خلافکاران 
و گانگســترهای روس شــده و زبانی به‌کلی متفاوت با 

زبان »بازگشت به پنج‌رود« پدید آمده است.
ëë از دشــواری ترجمــه آثــار ولــوس گفتیــد که بخشــی 

برخاسته از حساسیت‌های او در به‌کارگیری زبان است؛ 
در خاطرم هست که خانم فرزانه طاهری هم در ترجمه 
رمان »پطرزبورگ« »آندری بیه‌لی« از مشــکلات بسیار 
در مواجهــه بــا زبان این اثــر در ترجمه گفته بــود. توجه 
خاص به زبان اثر خاص نوشته‌های امروز روسیه‌ است 

یا این دو مورد استثنا هستند؟
اتفاقــی اســت و نمی‌تــوان ایــن دو نمونــه را بــرای 
کلیــت ادبیــات داســتانی روســیه قائــل شــد. در برابر 
این دو نویســنده، نویســندگان بســیاری هم هستند که 
تمایــل بــه ساده‌نویســی دارنــد. ضمن اینکه ســخت 
بــودن زبان »بازگشــت به پنج رود« متفــاوت از رمانی 
اســت که خانم طاهری ترجمه کرده اســت. در نوشته 
»بیه‌لــی« با بازی‌هــای زبانی روبه‌رو هســتیم. ترجمه 
رمانی همچون »پطرزبورگ« بســیار دشــوارتر اســت، 
ایــن قبیل آثــار گاهی حتــی ترجمه‌پذیر هم نیســتند. 
ولوس با همه دشواری‌هایی که زبان آثارش پیش روی 
مترجــم می‌گــذارد اما در مقایســه با »بیه‌لــی« قدری 
آسان‌تر می‌نویسد و صرفاً دقت و وسواس بسیاری در 
انتخاب کلمــات به خرج می‌دهد. گاهــی این کلمات 
آنقــدر کم‌کاربرد و دور از ذهن هســتند که شــاید حتی 
خواننده روس هم ناچار شــود به فرهنگ لغت رجوع 
کنــد. من با آنکه حدود 20 ســال اســت کــه کار ترجمه 
انجــام می‌دهــم امــا در ترجمــه ایــن کتــاب گاهــی با 
جملاتی روبه‌رو می‌شدم که حتی یکی از کلمات شان 
هم به گوشم نخورده بود و طبیعتاً در بسیاری از مواقع 
یافتــن معادل‌هــای مناســب آنها در فارســی ســخت 
بود. مواردی ازاین‌ دســت کار ترجمه را سخت می‌کند 
امــا بی‌راه حل هم نیســت. کتابی که خانــم طاهری از 
»بیه‌لی« ترجمه کرده‌اند در مواردی حتی راه‌حل هم 
نــدارد و ترجمــه‌اش بی‌شــک کار فوق‌العاده ســختی 

است.
ëë حساســیتی که ولوس نســبت به ســاختار زبــان آثار 

خود و پرهیــز از تکرار دارد در مضمــون رمان‌های او هم 
دیده می‌شــود؟ اصــاً ویژگی مشــترکی گذشــته از این 
حساســیت در نوشــته‌های او دیده می‌شــود؟ به‌عنوان 
نمونه در این رمان با تصاویری روبه‌رو هستیم که اغلب 
از زبان رودکی که پیرمردی نابیناست ارائه می‌شود. این 
تصویری نوشتن به دیگر آثارش نیز قابل تعمیم است؟

تــا به امروز توجهم به این نکته کــه در این کتاب با 
داســتانی تصویری روبه‌رو هســتیم یا نه جلب نشــده 
بــود. امــا توجه بــه شــعر را می‌تــوان ویژگی مشــترک 
اغلــب نوشــته‌های او دانســت کــه رد پایــی از آن در 
اغلــب کتاب‌هــای او دیــده می‌شــود. در»بازگشــت به 
پنج رود« البته بحث از ردپا گذشــته و خود شخصیت 
اصلی شــاعری مشهور است. کارکرد اجتماعی شعر و 
ضــرورت حضور آن در زندگــی امروزمان یکی دیگر از 
دغدغه‌هــای ولوس اســت که در عمده نوشــته‌های او 
مشــهود اســت. اینکه شاعران چطور شــعر می‌گویند، 
اینکــه عــده‌ای با تلاش بســیار شــعری مانــدگار خلق 
می‌کننــد و برخــی هم بــا اســتعداد خدادادی‌شــان با 
صرف کمترین زحمت همین کار را انجام می‌دهند. او 
به مسأله واحد بودن اصول اخلاقی در میان ملت‌های 
مختلــف هــم در خــال نوشــته‌های خود می‌پــردازد؛ 

مریم شهبازی
خبرنگار

ماجراهای این رمان متعلق به ‌یک‌هزار 
سال قبل است اما قابلیت ‌تعمیم به روزگار 

خودمان را هم دارد. انگار که نویسنده 
خواهان جلب نظر مخاطبان به این نکته 

بوده که تاریخ همواره تکرار می‌شود. بسیاری 
از اتفاقاتی که در خلال رمان می‌خوانید انگار 
در زمان ما موضوعیت بیشتری دارد و اصولًا 

نویسنده شرایط و فضایی تاریخی را انتخاب 
کرده تا از طریق آن، دغدغه‌های امروز خود 

را بیان کند

اینکــه اســاس آموزه‌هــای اخلاقی اغلب ســرزمین‌ها 
یکسانند.

ëë بــا توجه به جغرافیای خاصی که در آن متولدشــده و 
کشوری که ســاکن آن هست چقدر به مسائل سیاسی و 

اجتماعی روز توجه دارد؟
بااینکــه ماجراهــای این رمان متعلق بــه ‌یک‌هزار 
سال قبل است اما قابلیت ‌تعمیم به روزگار خودمان 
را هــم دارد. انــگار کــه نویســنده خواهــان جلــب نظر 
مخاطبــان به ایــن نکته بوده کــه تاریخ همــواره تکرار 
اتفاقاتــی کــه در خــال رمــان  از  می‌شــود. بســیاری 
می‌خوانید انگار در زمان ما موضوعیت بیشتری دارد و 
اصولاً ولوس شرایط و فضایی تاریخی را انتخاب کرده 

تا از طریق آن، دغدغه‌های امروز خود را بیان سازد.
ëë خودتــان چطور شــد به ترجمــه نوشــته‌های ولوس 

علاقه‌مند شدید؟
علاقه‌منــدی‌ام بــه ترجمــه آثــار ولــوس به دیــدار و 
آشــنایی نزدیکــم بــا او طــی برپایــی یکــی از دوره‌هــای 
نمایشــگاه کتاب تهران بازمی‌گردد. او همراه با هیأتی از 
روسیه به ایران سفر کرد که برای شرکت در جلسه‌ای هم 
او را به دانشگاه تربیت مدرس دعوت کردیم. البته قبل از 
این دیدار می‌دانستم که نویسنده شاخصی است و جوایز 
متعــددی هم بــرده. ابتدا کتاب »بازگشــت به پنج‌رود« 
را خوانــدم امــا ترجمــه‌اش را بــه چنــد دلیل بــه تعویق 
انداختم و تصمیم گرفتم از رمان دیگرش، کتاب»رمانی 
با یک طوطی«، شــروع کنــم. اتفاقاً خودش هم تعجب 
کرد و گفت که انتظار داشته در ایران با ترجمه »بازگشت 
به پنج‌رود« شــناخته شــود. ضمن آنکــه بحث ضرورت 
رعایــت کپی‌رایت هــم در میان بود. خوشــبختانه هر دو 
ناشــری که کتاب‌های ولــوس را با همراهی آنها منتشــر 

کرده‌ام به این مسأله متعهد مانده‌اند.
ëë قدری هم از جایگاه این نویسنده در میان نویسندگان 

امروز روسیه بگویید.
بــه  از‌ آن دســت نویســندگان علاقه‌منــد  ولــوس 
جنجال‌های رســانه‌ای و گفت‌و‌گوهای مداوم نیست و 
حتی علاقه زیادی به حضور در محافل ادبی ندارد که 
دائم در چشم باشد. نسبتاً نویسنده گوشه‌گیری است 
و از همیــن رو در مقایســه با نویســندگانی که فعالیت 
اجتماعی بیشــتری دارند شاید شهرت کمتری داشته 
باشــد. ضمن اینکه به‌دلایلی که اشــاره شد قدری هم 
کــم‌کار اســت. ولــی در میــان منتقــدان و خواننــدگان 
حرفه‌ای ازجمله نویسندگان جدی به‌شمار می‌آید که 
بی‌تعــارف هرکتاب تازه‌اش اتفاقی در ادبیات روســیه 
محسوب می‌شود. شاید در زمره پنج نویسنده نخست 

روسیه نباشد اما بی‌شک نویسنده‌ مهمی است.
ëë در میان شاعران فارسی‌زبان رودکی همچون حافظ 

و مولانــا شــانس جهانی‌شــدن نیافتــه، توجــه ویژه‌ای 
که ولــوس در این رمــان به زندگــی رودکی نشــان داده 
می‌تواند سبب کنجکاوی مخاطبان غربی شده و حتی 

به مطالعه درباره او و مشهور شدنش بینجامد؟
به‌نظــر من کــه دور از تصور نیســت امــا تحقق آن 
نیازمنــد قدری توجه و ســرمایه‌گذاری از ســوی دولت 
خودمان نیز هست. »بازگشــت به پنج‌رود« به برخی 
زبان‌هــا ازجملــه ارمنــی و تاجیکــی ترجمــه‌ شــده اما 
دربــاره ترجمــه‌اش بــه انگلیســی اطلاعی نــدارم. در 
صــورت همراهــی مســئولان خودمان بــرای کمک به 
ترجمه این قبیل رمان‌ها به زبان‌های دیگر می‌توان به 

شناساندن ادبای ایرانی به جهانیان کمک کرد.
ëë در آخر بگویید این روزها چه می‌کنید، شــاهد ترجمه 

کتاب تازه‌ای از شما خواهیم بود؟
اتفاقــاً همیــن هفتــه قبــل ترجمه تــازه‌ام در نشــر 
هرمس منتشر شد. نمایشنامه »سیزدهمین رئیس« 
نوشته »آزات آبدولین« نویسنده‌ای از »باشقیرستان« 
کــه یکــی از جمهوری‌های فدراســیون روســیه اســت. 
ایــن کتــاب در اواخــر دهــه 1970 در شــوروی خیلــی 
مــورد توجه قــرار گرفــت. برای مذاکــره دربــاره خرید 
کپی‌رایــت کتــاب ناچــار به پیدا کــردن خود نویســنده 
شــدم که کار سختی بود؛ 90 سالی دارد و در هیچ‌کدام 
از شــبکه‌های اجتماعــی عضو نیســت و... هنگامی‌که 
ســرانجام پیدایش کردم، فوق‌العــاده تعجب کرد که 
چطور مترجمی از ایران به‌دنبال او رفته، آن‌هم وقتی 
نزدیک 50 ســال از انتشــار کتابش گذشــته است. ولی 
به‌هرحال به‌نظرم می‌رســد ماجرای کتابش هنوز هم 

برای ما هم جذابیت دارد.

این مترجم و اســتاد دانشــگاه با توجه به اطلاعاتی که از وضعیت فعلی 
داســتان و رمــان روســیه دارد، درایــن باره که بــاز هم می‌توان شــاهد گذر 

جریان اصلی ادبیات جهان از این سرزمین بود یا نه، می‌گوید: 
»بــه آن مفهومــی کــه در ســؤال مطرح شــده نه‌تنهــا دربــاره ادبیات 
روســیه، بلکــه بعید می‌دانــم درباره ادبیــات هیچ کشــور دیگری رخ 
بدهد. ادبیات روسیه بعد از فروپاشی  شوروی  قدری افت پیداکرده، 
شــبیه وضعیتی که ادبیات همه کشــورها در مقایسه با قرن نوزدهم و 
نیمه نخســت قرن بیســتم با آن روبه‌رو شده‌. شــرایط جهانی ادبیات 
به‌گونــه‌ای شــده کــه همــه تقریباً در یک ســطح هســتند. البتــه بعید 
نیســت بــا توجــه به پیشــینه داستان‌نویســی در روســیه بازهم شــاهد 
خلــق شــاهکارهای جهانــی باشــیم. هم‌اکنــون بــرای قضــاوت زود 

اســت، این را آیندگان می‌توانند پاســخ دهند، اینکــه چه آثاری حتی 
با گذر زمان فراموش نمی‌شــوند و صدسال دیگر هم جزو کتاب‌های 
خواندنــی هســتند. مســأله‌ای که دربــاره ادبیــات داســتانی خودمان 
هــم صادق اســت. همین حــالا ما هم آثار ارزشــمند ادبی در ســطح 
جهانی کم نداریم منتها ســنگینی ســایه سیاســت و تحریم‌ها ســبب 
حذف تعاملات ادبی شده است. بحث ارزش آثار ادبی‌مان در میان 
نیســت؛ مشــکل ادبیات امروزمان نحوه عرضه آثار اســت نه ســطح 
کیفــی آنهــا. در همین کشــور روســیه، مردم هیچ آشــنایی بــا ادبیات 
امــروز مــا ندارنــد، آن هراز چندی هم که آثاری از کشــور ما به روســی 
ترجمه‌ شــده‌اند کتاب‌هــای درخور توجهی نبوده‌اند کــه بتوان آنها را 

مصداقی از داستان‌نویسی امروزمان دانست.«
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درباره وضعیت امروز ادبیات، آیندگان قضاوت می‌کنند


