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دوست دارم در تاریخ مداخله کنم!
علی شمس نویسنده و کارگردان نمایش »احتمالات« در گفت‌وگو با »ایران«:

ëë ایــده اولیــه نمایش احتمــالات چگونه شــکل گرفت؟ ایــن را از
این بابت می‌پرســم که بــار دیگر برای علی شــمس بــا آن رویکرد 
پسامدرنیستی به »تاریخ«، بازنمایی فیگورهای تاریخِ دور و نزدیک 
در وضعیت اینجا و اکنون ما بدل به مســأله مرکزی شده است. در 
رابطه بــا مفهومی چون تاریخ و نســبت آن بــا نمایش احتمالات 

توضیح بدهید.
ایده نمایش احتمالات به مانند بقیه آثار من از یک ســاحت 
پیشــامتنی می‌آید. یعنی فکر کردن به این ایــده که تاریخ چقدر 
می‌توانــد مجهول، غیردقیق یا معکوس باشــد. به همین خاطر 
من اصولاً در متن‌هایی که می‌نویسم بسیار دوست دارم مداخله 
زمانــی، تغییر جغرافیا و بهم ریختن نســبت‌های متقن تاریخی 
را بررســی کنم. حال چه با ارجاع مســتقیم به یک دوره تاریخی، 
یک جغرافیای خاص  یا یک شخص تاریخی، چه به عنوان یک 
برداشــت  یا بازنویسی غیرمســتقیم از آن پدیده. ایده احتمالات 

با مرکزیت کتاب‌ســوزی و مورد حمله قرار گرفتن کتاب در تاریخ 
ایران آن هم توســط بیگانگان شــکل گرفت و یک هسته مرکزی 
مکانی داشــت بــه نام آســیاب. در تاریخ ایران خیلــی از اتفاقات 
مهم تاریخی در آســیاب به وقوع پیوســته و آســیاب یک رویکرد 
مکانــی بشــدت تاریخ‌منــد دارد و از جهاتــی آن شــکل چرخش 
دایره‌ای یک حیوانی مثل خر بر گرد آسیاب، یک استعاره زمانی 
هــم به من می‌دهد. بنابراین ســعی کردم فرم آســیاب را چه در 
ســاحت زمانی و چه ســاحت مکانی خــودش تبدیل به یک مقر 
یــا یــک پایــگاه فرمی بــرای نمایش احتمــالات بکنم کــه بتوانم 
مجموعــه‌ای  از احتمالات تاریخی را حــول محور کتاب باز روایی 
کنــم، البتــه بــا اتکا بــه ارجاعــات متعددی کــه به بیــرون از متن 
می‌دهد و بلافاصله به درون متن بازمی‌‌گردد. بنابراین اجرا نیاز 
دارد کــه مخاطــب آن در حد ممکن یک فهم ثانویه از آن پدیده 

در ذهن خود داشته باشد.

جعلی اســت. چه آن را بازیگوشانه، چه شوخانه و چه گروتسک 
فرض کنیم، برای رسیدن به یک مفهوم اکنونی از تاریخ گذشته 

مد نظر من بوده است.
ëë آدورنــو معتقد اســت که تاریخ تمــدن همزمــان تاریخ توحش

هم هســت، به قول خــودت ایــن بازخوانــی گذشــته تاریخی ما، 
بــا رویکردی مبتنــی بر منطــق احتمالات، آیــا به لوث شــدن رنج 
انسان‌ها در دل تاریخ منتهی نمی‌شود؟ آیا این بازیگوشی کمابیش 
سرخوشــانه با گذشــته، بــه روایتــی تقلیل گرایانــه از رنــج واقعی 
انســان‌ها در وضعیت‌های انضمامــی خاص دامــن نمی‌زند؟ یا 
اینکــه معتقد هســتی مواجهه ما بــا آن خشــونت و بی‌رحمی، با 
رویکردی که اجــرای احتمالات در پیش گرفته می‌تواند گذشــته را 

احضار و به نوعی رستگار کند.
ابتــدا بگویــم که ایــن جملــه آدورنو را بســیار قبــول دارم. اما 
نکته اینجاســت که شــهروندان ایرانی چند هزار ســاعت مثلًا به 
کور شــدن مردم کرمان یا قتل عام شــدن مردم ســبزوار در دوره 
مغول‌ها فکر کرده‌اند؟ رنج به مثابه شــادی از بین رفتنی اســت 
و تنهــا تاریخ به عنوان میــراث‌دار کم‌رنگ آن، می‌تواند چیزی را 
باز روایی ‌کند. این مسأله بیرون از ساحت قدسی اتفاق می‌افتد. 
من در رابطه با فیگورهای مقدس تاریخ صحبت نمی‌کنم بلکه 
درباره رنج توده و آن توحشی که از انسان به انسان تحمیل شده 
در طول تاریخ ســخن می‌گویم. بنابراین در این ساحت می‌توان 
گفت تاریخ امکان می‌دهد رنج، شادی‌، پیروزی یا شکست افراد 
را گزارش کنیم. اما تمامی اینها کاملًا در ذهن شــهروند اکنونی، 
انتزاعی اســت و واکنش به آن فردی. فکر کــردن به آن رنج یک 

کنــش فردی اســت پــس یک توده جمعــی در قبال ایــن‌ رنج‌ها 
واکنــش درخــوری نخواهد داشــت. بــه قــول آن ضرب‌المثل که 
»خاک ســرد می‌کند مهــر و عاطفه را«، نمایــش احتمالات هم 
در مواجهه با حــوادث تاریخی تلاش دارد این مهمیز یا تلنگر را 
بزند که ما هم سرنوشــتی مثل هموطنان تاریخی خود خواهیم 
داشت. ما هم در دل تاریخ گم خواهیم شد و شاید یک باز روایی 
هم از ما صورت بگیرد یا شاید این اتفاق هرگز به وقوع نپیوندد. 
مســأله کم‌رنگ شــدن یا گم‌گشــتگی در دل تاریخ است و دست 
گذاشتن روی نقطه‌ای ناپیدا، روی آدم‌های بی‌نام و نشان. همان 
میزانســنی کــه مــا به همراه هفــت میلیارد انســان، مبتــا به آن 

هستیم و در این میان نام‌هایی که از یادها خواهد رفت.
ëë ،به لحاظ شــیوه مادی تولید در وضعیت ایــن روزهای تئاتر ما      

آیا نمایش احتمالات توانســته به ایده‌آلی کــه مدنظر خودت بوده 
نائل آید؟ یا اینکه علی شمس در جایگاه کارگردان اگر منابع مالی 
بیشتری در اختیار داشــت، احتمالات را با جاه‌طلبی فزون‌تری بر 

صحنه می‌آورد.
مهم‌ترین مسأله‌ای که من در تئاترهایی که تولید کرده‌ام با آن 
مواجه هســتم مشکل مالی اســت. به معنای اینکه بحران مالی، 
نبود پــول و دغدغه تولید و تهیه متریال باعث می‌شــود در طول 
تمرین مجبور شوم مدام ایده‌هایم را تقلیل دهم، جایگزین کنم 
و بالطبع کوچک‌تر کنم. بنابراین بزرگترین دشمن خودم را در به 
صحنه آوردن آن چیزی که می‌پسندم فقر می‌دانم. هیچ سازوکار 
مناســبی را نتوانســته‌ام در این ســال‌ها پیدا کنم که به واسطه آن 
بتوان یک متخصص شــش‌ دانگ را در جهت ســاختن اکسسوار 
مــورد نیاز بــرای اجرا، یا اجرایی کــردن آن ایده  یــا آن فضایی که 
مورد نظرم اســت جلب کنم. پس هیچ‌گاه در این زمینه رضایت 
حداکثری برای من و اجرایی کردن ایده‌هایم بوجود نیامده است. 
آن چیزی که  روی صحنه می‌بینیم بخشی یا کسری از ایده‌هایی 
اســت که به واســطه تلاش و قرض و این قبیل مســائل توانســته 
متعین شــود. احتمالات هم از این قاعده مســتثنی نیســت و در 
بسیاری از موارد تقلیل یا کوچک کردن ایده یا بسنده کردن با آن 

چیزهایی است که در فضای موجود قابل دسترس بوده است.   
ëë به نظر می‌آید نمایش احتمــالات هم به مانند هر اثر خودآیین    

و قابل اعتنا تلاش دارد از طریق فرمی که انتخاب کرده، تاریخیت 
خودش را تعین بخشــد و بر مناسبات زمانه‌اش شــهادت دهد. از 
این بــاب احتمالات چــه چیز را عینــی و تاریخی می‌کند؟ ژســت 
بازیگران، توالی داســتان‌هایی که قرار است چشم‌اندازی معنادار 
مقابل چشمان تماشاگران بگشاید. احتمالات کجای تاریخ تئاتر ما 

ایستاده و چه نسبتی با گذشته‌اش برقرار می‌کند؟
دقیقــاً درســت گفتــی. عمومــاً مهم‌ترین عنصر در ســاختن 
اتمسفر به مثابه یک لایه کلی برای هر تئاتر، خودآیین بودن آن 
است و محل استقرارش در یک انتزاع کاملًا متعین با تماشاگر. 
بنابراین ســعی می‌کنم جهانی خودبســنده بســازم که روی پای 
خودش بایســتد. جهانی کــه از واقعیت بیرونی و فهم پیشــینی 
مخاطب بهره می‌برد اما در عین حال واجد یک ترکیب قائم به 
خود اســت. ترکیبی که هم ارجاع‌پذیر اســت و هم نیست. اینکه 
کجای تاریخ تئاتر می‌ایستد را نمی‌دانم. نه داعیه آن را دارم و نه 
تلاش می‌کنم بفهمم تئاترهایی که تولید می‌کنم چه نســبتی از 
کیفیت را با تاریخ تئاتر برقرار می‌کند. مهم تماشاگر است و فهم 
هرمنوتیکی‌اش از اجرای من. به زبان فارسی به عنوان عنصری 
میزانســنیک در کنار سایر عناصر اجرایی فکر می‌کنم. به تئاتری 
که دست کم تمام عناصر اجرایی‌اش همراستا و هماهنگ باشد. 
به همین منظور اجرا شدن ایده برای من مهم است و نه کمیت 
یــا کیفیتــی کــه در دل تاریــخ ایجاد می‌کنــد پــس در نهایت این 

مخاطب است که برای من اهمیت دارد.
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نمایــش »گوربانــی« بــه شــکل آگاهانــه‌ای در تلاش اســت فضای 
پلیسی، جنایی و معمایی خویش را از کار بیندازد. داستان نمایش 
ســاده اســت و مربــوط به خبــری که بــه تازگی به ســمع و نظر یک 
خانواده تیپیکال ایرانی رســانده شــده: وجود جنازه‌ای که 15 ســال 
پیش در قســمتی از آپارتمان همکف این خانواده دفن شــده و در 
تمامــی این ســال‌ها از دیگران پنهان مانده اســت. جنازه در رابطه 
با قتلی اســت که تاکنون آشکار نشــده و اجرای عدالت و همچنین 
برگزاری آیین خاکســپاری را به تعلیق درآورده است. از این جهت 
گوربانی را می‌توان نمایشی در باب مناسک دفن و عدالت دانست. 
با آنکــه روال عادی زندگی روزمره می‌بایســت با این خبر هولناک 
بــه تلاطم درآید و زندگــی این زوج در این آپارتمــان، واجد انواع و 
اقســام بحران‌ها شــود، اما این ملال زندگی روزمره اســت که ادامه 

می‌یابد و بر همه کس و همه چیز چیرگی می‌یابد.
 پس بی‌جهت نیســت که شــیوه اجرایی »گروه گرستان« مبتنی 
اســت بر عدم بازنمایی و تا حدودی کنار گذاشتن امر تئاتریکالیته. 
بنابراین خبری از ژست‌های تئاتری به آن معنا مشاهده نمی‌شود 
و بــه صحنه آوردن روزمرگی ملال‌آور زندگی، اولویت گروه اجرایی 
می‌گــردد. اما لحظاتی از اجرای نود دقیقــه‌ای گوربانی، گرایش به 
ســمت بازنمایی است تا آن تغافل سرتاسری در باب کشف جنازه 

رنگ ببازد و حال و هوای روایت بازنمایانه شود.
 اوج ایــن مســأله را در منازعه انتهایی در باب فرزند ناخواســته 
می‌توان رصد کرد.  گوربانی می‌توانســت رویکرد زیباشناســانه‌اش 
را تــا نهایت منطقی خویش ادامه دهد اما ترس از بی‌معنا ماندن 
روایت و ســرگردانی مخاطبان، نوعی گسســت را تحمیل کرده و به 
اصطلاح قرار می‌شــود این قصه به هر شکلی برای خود یک پایان 

معنادار بیابد.
 یــک پارادایــم شــیفت کــه تجربه‌گرایــی را مهــار می‌زنــد و بــه 
رئالیســم متعارف این ســال‌ها میدان می‌دهد.علیرضــا ایزدی در 
مقــام نمایش‌نامه‌نویس نشــان داده که ملال زندگــی روزمره را به 
خوبی می‌شناســد و از دیدگاه او حتی کشــف یک جنازه دفن شــده 
در کــف خانــه، نمی‌تواند این روزمرگی کشــنده را دچــار وقفه کند. 
گویی این فــرم زندگی، تفاوتی با زندگی یک »گوربان« ندارد. زن و 
شوهرهایی که عشــق را وانهاده و در مشکلات غرق شده و بتدریج 
بدل به موجوداتی فاقد خلاقیت و امید می‌شوند. بنابراین جایگاه 
نمادیــن »گوربانــی« را می‌توان به شــکل اســتعاری بــرای تمامی 
آن افرادی فرض دانســت که در شــهرهای بزرگ، به اجبار زندگی 
ملال‌آور خانوادگی را ادامه داده‌ و توان مقاومت کردن را از دســت 

داده‌اند. 
از ایــن منظــر متروپلیس تهــران بــه مانند کلانشــهرهای دیگر 

جهان، پر اســت از انســان‌های مسخ‌شــده‌ای که زندگــی آنان فرق 
چندانــی با یــک جنازه نــدارد و زیســتن در جوارشــان بی‌شــباهت 
نیســت به گوربان بودن در یک گورســتان عمومی به وســعت یک 

کلانشهر. 
به لحاظ جامعه‌شــناختی نمایش گوربانــی بازتاب‌دهنده یک 
اجتمــاع گرفتــار انواع و اقســام پس‌روی‌های انســانی اســت. دیگر 
خبری از خانه‌هایی که موجب آرامش انســان می‌شــوند نیســت و 
هر لحظه آبســتن وقوع فاجعه‌ای تازه اســت. طنز ماجرا آنجاست 
که برای دور شــدن از فلاکــت، زن خانواده تصمیم می‌گیرد اتاق را 
طناب‌کشــی کرده و با رفتن روی صندلی و پا را بر زمین نگذاشــتن، 
توهم نجات‌یافتگــی را در ذهن بپروراند. گوربانی یادآور اجتماعی 
اســت که در آن همه چیز از نظم خارج شــده و تقلای انســان‌ها در 

نهایت به سقوط بیش از پیش منتهی خواهد شد.
همکاری علیرضا ایزدی و محمدعلی حسینعلی‌پور را می‌توان 
تا حدودی موفق دانســت. خلق یک آبزورد ایرانی که مملو اســت 
از دیالوگ‌هــای روزمــره و نــه چندان بــا اهمیت که توانســته تضاد 
دیالکتیکــی مابیــن آرامــش کاذب شــخصیت‌ها و موقعیــت پر از 
مهابت‌شان را به نمایش گذارد. چشم‌اندازی که در این روزهای ما 
مدام در پیدا و پنهان شــهر رخ می‌نماید و در صورت جدی گرفتن 

بیش از اندازه می‌تواند به امری کشنده تبدیل شود.
کنــار هم قرار گرفتــن الهه فرازمند، محمدعلی حســینعلی‌پور 
و پژمــان عبــدی که در اجــرای نمایش حریــق به کارگردانــی افروز 
فروزند حضور داشــته‌اند، توانســته بــه هارمونی اجرا یاری رســاند. 
این از بخت‌یاری گروه اجرایی است که تدوامِ همکاری بازیگران را 
ممکن کرده است. گوربانی تئاتری است که میان متعارف بودن یا 
تجربه‌گرایی در نوســان است و تکلیف خود را در این رابطه چندان 
روشن نمی‌یابد. نوعی از سرگردانی که شاید رهایی را بشارت دهد 
و یا فروپاشی را تدارک کند. هر چه هست گوربانی باید از این جایی 

که ایستاده فراتر رود. 

زندگی مسالمت‌آمیز با جنازه‌ها
کیان مفاخری

منتقد

در باره  نمایش »گوربانی« به کارگردانی  محمد علی حسینعلی پور و علیرضا ایزدی بانوی محبوب من عامه‌پسند نیست

 این روزها نمایش احتمالات در ســالن چهارسوی مجموعه تئاتر شهر در حال اجرا شدن است. شاید احتمالات را بتوان 
مهم‌ترین تئاتر امســال دانســت چراکه به لحاظ فرمی و اجرایی، توانســته امر نو را بر صحنه احضار کند. البته با توجه به 
شــیوه مادی تولید تئاتر در ایران و امکاناتی که علی شمس در مقام نویسنده، طراح و کارگردان در اختیار داشته است. به 
هر حال بعد از رخوتی دو ســاله، تئاتر این روزهای ما با چند اجرای با کیفیت، رونقی گرفته و بی‌شک نقش علی شمس و 
گروه اجرایی‌اش، قابل کتمان شــدن نیست. رویکردی که احتمالات در روایت کردن تاریخ گذشته در پیش گرفته، بیش 
از این بکار رفته اســت اما نکته اینجاســت که احتمالات در مواجهه با سنت سنگین تاریخی این مرز و بوم، کنش‌ورزانه 
عمل کرده و نه کارش به لودگی کشــیده و نه گرفتار وجدان معذب شــده. هرچه هست مواجهه‌ای است شوخ‌ طبعانه با 

گذشته‌ای که بار سنگین آن بر دوش همگی ما نهاده شده است.  

محمدحسن خدایی  
خبرنگار

ëë در نمایــش احتمــالات بــا شــکلی از تأمــل در نام‌هــا و واژگان
روبه‌رو هســتیم. گویی کلمات از بار تاریخی خویش بنابر ضرورت، 
شوخ‌طبعی یا حتی بازیگوشــی جدا شده و برهنه در مقابل کسانی 
قرار می‌گیرند که مســرفانه قرار است آنها را مصرف کنند. اگر بر سر 
این رویکرد به زبــان توافق کنیم، آیا اجرای احتمــالات را می‌توان 
تئاتری مبتنی بر اصول نومینالیسم دانست؟ نومینالیسم به معنای 
نام‌گرایی. اینکه هیــچ ذات و ماهیتی در جهان وجــود ندارد و همه 

آنچه می‌پنداریم داری ذات است از قضا نامی بیش نیست.
مــن این گونه فکــر نمی‌کنــم. در ابتدا می‌خواهــم نقل قولی 
از والتــر بنیامیــن بیاورم که بــه گمانم در اینجا کاربــرد دارد. »نام 
هرکس سرنوشــت اوســت«، البتــه که این را نمی‌توان پیشــگویی 
دانست بلکه به معنای یک قضاوت تاریخی بعد از وقوع است. 
نومینالیســمی که ذکر کردی نمی‌تواند بــا رویکرد من و با ایده‌ای 
کــه در نمایــش احتمــالات بکار می‌برم تطابق داشــته باشــد. به 
طــور حتم یک رویکرد زبانی و یک تهی‌ســازی معنایــی از نام‌ها 
و صاحبــان نام‌هــا وجود دارد ولــی در عین حال نام‌ها خــود را از 
اســتعاره ثانویه پر می‌کنند که الزاماً تطابقی با شــناخت پیشینی 
تماشاگر ندارد. پس در نمایش احتمالات با »باز روایی« و با یک 
»اگر« بزرگ تاریخی مواجه هستیم اینکه »اگر« تاریخ جور دیگری 
نوشــته می‌شــد اکنون کجا بودیــم. لئوناردو شاشــا در جایی گفته 
اســت که اگر دماغ کلئوپاترا دو ســانت کوچک‌تر بود شــاید تاریخ 
جــور دیگری رقم می‌خــورد. فکر می‌کنم یک »ســفیدخوانی« یا 
شــاید »دیگرنویســی«  یا یــک »بازروایی« تاریخی وجــود دارد که 

 از آنجــا کــه ما اغلــب ژانرها و 
سبک‌های هنری و نمایشی را 
نمی‌شناسیم؛ بیشــتر وقت‌ها 
به اشــتباه درباره نمایش‌های 
نظــر  اظهــار  صحنــه  روی 
می‌کنیــم چنانکه بــه نمایش 
کار  مــن«  محبــوب  »بانــوی 
گلاب آدینه انگ عامه‌پســند، 
ایــن  تجــاری و حتــی لاکچــری می‌زنیــم، بی‌آن‌کــه 

نمایش هیچ یک از اینها باشد.
بانــوی محبــوب من، یــک نمایش کمــدی رمانس و 
موزیــکال اســت و همین خود بــه ســادگی دارد بیان 
می‌کنــد کــه ضمــن آن‌کــه بــر فهــم عمومــی تأکیــد 
می‌کند اما اجرایش کار هر کســی نیست چون اشراف 
بــر موســیقی و حــرکات مــوزون از یک‌ســو و از ســوی 
دیگر شــناخت شــعر و ترانه و زبان کوچــه و بازار و به 
اصطلاح ته شهری چندان هم ساده نیست که بتوان 
از همگرایی و همنشینی این موارد متفاوت و گسترده 

به اجرایی درخور رسید.
نمایش عامه‌پســند، یعنی نمایشی که به ساده‌ترین 
شــکل ممکن نوشــته و اجرا شــود و هر کســی با دایره 
واژگان محــدود نیز در درک و فهمش موفق باشــد و 
نمایشی که ساده‌ترین و گاهی نیز پیش پاافتاده‌ترین 
دراختیــار  را  محــور  اخــاق  پیام‌هــای  و  حرف‌هــا 
تماشــاگرانش می‌گــذارد. امــا در نمایــش کلاســیک 
قاعده بر این است که فهم عمومی را در نظر بگیرند 
امــا ایــن فهم همــراه بــا دنــگ و فنگ‌های بســیاری 
اســت و در آن، قابلیت‌هــای بســیاری مثــل آموزنده 
بــودن و نوآوری و پرداختن به مســائل قابل ملاحظه 
در پیونــد بــا طبیعــت، بویــژه فهــم انســان مــاک و 
ســنجه‌ای آزمودنی اســت چنانکه در همین نمایش 
نیز یک دختر از طبقه پایین جامعه به بالا و در میان 
اشــراف کشانده می‌شود که زبان و فرهنگ‌اش را طی 
شــش ماه دگرگــون کنــد و بتواند به مرحلــه تثبیت و 
تأثیرگــذاری نیــز برســد.  چنانکــه دختر مــرد تعلیم 
دهنده را که اســتاد آواشناسی است، عاشق می‌کند و 
پس از ســال‌ها وامــی دارد که با خــودش ازدواج کند. 
این دگرگونی، نه در روایت ســاده است و نه در انجام 
و اجــرا، زیــرا که ایــن دختر لهجه پیش پا افتــاده دارد 
و با کلی اشــتباه لفظی همراه اســت و ضمن آنکه در 
خیابــان بزرگ شــده و از ادب و نزاکت نیــز برخوردار 

نیســت. حالا بایــد در مواجهه با یک شــرایط دشــوار 
بتوانــد همــه این مــوارد را در دوره فشــرده بیازماید و 
بیاموزد. چنین نیز می‌شــود چون او یک انسان است 
و از هوش و درایت برخوردار است و با تعالیم درست 

در مسیر راستین قرار می‌گیرد.
بنابراین مســیر ســخت و دشوار اســت اما فهمیدنی 
اســت و هــدف عمــده تئاتــر نیــز در نهایت رســیدن 
بــه همیــن درک و فهــم همگانــی اســت. از ســویی 
هــم به نمایــش بانــوی محبوب مــن، انــگ تجاری 
می‌چســبانند و تنهــا دلیلــش فــروش و کامیابــی در 
گیشه است. کاری که از موسیقی برخوردار باشد و در 
آن حرکات موزون و آواز نیزدلبری کند؛ خواه ناخواه 
با تماشــاگران بیشــتری همراه می‌شــود چون مردم 
در تئاتر علاوه بر درک و شــعور به دنبال جاذبه‌های 
بصری و نمایشــی و شنیداری هســتند و می‌خواهند 
از دیــدن آثار نمایشــی نهایت لــذت را ببرند و اصل 
لــذت هیچ منافاتی با یک کار موفق و کامروا ندارد و 

باید هم چنین باشد.
در نهایــت انگ لاکچری می‌زنند درحالــی که در این 

مجموعــه کــه صددرصــد اهــل تئاتــر و موســیقی در 
آن کار می‌کننــد، ما با یک مورد غیــر حرفه‌ای همراه 
نمی‌شویم که بخواهد ناکوک باشد و اصطلاحاً خارج 

بزند. 
در حالی که همه عوامل حرفه‌ای و کار بلد هستند و 
سال‌ها پیشه و پیشینه‌اش همین هنر بوده و حالا اگر 
در سینما و تلویزیون نیز به کسب تجربه پرداخته‌اند 
ایــن همــان ارزش افزوده‌ای اســت کــه دارد به خود 

تئاتر که ریشه و اصالت آنان است برمی‌گردد.
در جمع‌بنــدی یــادآور می‌شــویم؛ شــناخت هنر هم 
برای خــود دانــش و مطالعه می‌خواهــد و نمی‌توان 
بــاری به هر جهت درباره هنر و هنرمندان داوری کرد 
بنابرایــن با برچســب و انــگ زدن نمی‌تــوان به فهم 
همگانی برای رسیدن به هنر ناب در برابر هنر ناباب 
و منحط که بانی انحراف و ابتذال همگانی می‌شــود، 
کمک کرد. بگذاریم هنر با زبان و بیان هنرشناســان و 
منتقدان حقیقی همیشه راه نفوذ و ماندگاری‌اش در 
میــان مــردم را بیابد و خود را بی‌خــود و بی‌جهت در 

بازدارندگی آن سهیم نگردانیم.
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منتقد


