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بودند به یک دیدگاه طبیعت‌گرا در برابر یک دیدگاه فراطبیعت‌گرا 
منتهی می‌شود.)حسامی فر، 1395: 198(

نقــدی«،  قبیــل»ارزش  از  خاصــی  اصطلاحــات  مکتــب  ایــن 
ثمــره، »نتایــج« و »منافع« را چنان به وفور و شــدت بــه‌کار می‌برد 
کــه گویــا می‌خواهد تمــام افکار و اندیشــه‌های خــود را در خور فهم 
و کســبه و بازاریــان ســازد و هیچ مســأله‌ای برای ایــن مکتب ارزش 
نــدارد مگر آنکــه در راهنمایی و روند امور دنیوی مؤثرباشــد. جیمز 
می‌گوید:پیش از تعیین حقانیت و اعتبار هر نظر فلسفی ابتدا باید 
معلــوم ســاخت ارزش نقــد آن چیســت؟یعنی اینکه چــه نتیجه و 
تأثیــری دارد و حقیقــی بــودن آن یا نبودن چه تأثیــری خواهد کرد.

بنــا برنظریــه مصلحت عملی، غرض و منظــور از فعالیت عقلانی 
و فلســفه پردازی‌های ما، کوشــش برای حل مشــکلاتی است که در 
جریان ســعی و جهد ما برای بررسی تجربی رخ می‌نماید.)فدوی، 

)88 :1384
بــر طبــق نظریه‌هایی که پراگماتیســم ارائــه داد، مبنــی بر اینکه 
نظریه و مفهومی حقیقی است که ارزش عملی داشته و یک نتیجه 
و مصلحت در پی داشــته باشد پس ضرورتاً این مکتب باید تفسیر 
خاصــی از حقیقــت ارائــه دهد؛چون تمامــی اعمــال نظریات و… 
انسان بر همین مبنای حقیقت استوار است و این حقیقت در همه 
امور دخالت دارد؛چون اول چیزی که انسان در نظریات و اعمالش 
برخــورد می‌کند، همین حقیقت و صواب یــا خطا و ناصواب بودن 

آن است.)فدوی، 138؛ 90(
پراگماتیســم به‌عنــوان یکــی از رهیافت‌ها و دریچه نــگاه آدمی، 
پیوند عمیق با سیاســت برقرار می‌کنــد. بخصوص با توجه به غلبه 
ذهنیت اســتعلایی در دوران سنت و مدرن که تا کنون نوعی خاص 
از سیاســت مبتنی بر یکسان ســازی، ذهن گرایانه، یک جانبه‌گرایی 
به‌عنــوان  پراگماتیســم  اســت؛  آورده  بــه وجــود  را  ایدئولوژیــک  و 
فلســفه‌ای عمــل گرایانه و واقــع نگرانه از اهمیت زیــادی برخوردار 
اســت. پراگماتیســم که شــکل‌گیری آن در تقابل با رویه‌های ذهنی 
گرایانــه فلســفی و متافیزیــک صورت پذیرفــت، بر اصولــی مبتنی 
اســت کــه عرصه سیاســت را مورد تأثیر قــرار می‌دهد. سیاســت به 
جای توجه به اهداف کلی، دوردست و ذهنی، در چهارچوب نظریه 
پراگماتیســتی بــه عرصه‌ای تبدیل می‌شــود که باید به‌شــکلی واقع 
گرایانــه عمــل کند. وظیفه سیاســت از ایــن منظر، ترســیم اهدافی 
خواهد بود که بتوانند عملًا مورد اجرا قرار گیرند و در حل مشکلات 

واقعی مؤثر باشند.)رهبری، 1390؛ 139(
رهیافت پراگماتیســمی امروزه مبنای سیاســت خارجی بسیاری 
از کشــورها قــرار گرفته اســت. سیاســت خارجی عملگــرا با پذیرش 
واقعیت‌هــای موجــود، به‌دنبــال اســتفاده حداکثــری از فرصت‌هــا 
در راســتای منافــع ملــی کشــور اســت. ســه اصل کلــی ایــن رویکرد 
عبارتنــد از؛ پذیــرش نظــم موجــود بین‌المللــی، واقعــی و معقول 
بــودن منافع و محاســبه هزینه فایده در تحقــق هدف‌های مدنظر. 
بنابراین یک سیاســت خارجی عملگرا نیازمنــد در نظر گرفتن این 
موضوعات است؛ تعیین و تعریف هدف‌ها بر اساس واقعیت‌های 
بین‌المللــی، اولویت یافتن توســعه اقتصادی بــر ایدئولوژی، تقدم 
توســعه ملــی و رفاه شــهروندان بر دیگــر هدف‌ها، محاســبه گری و 
عقلانیــت در تعریــف منافع و روابط با جهان خــارج، فراهم کردن 
زمینه‌های فکری، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی در درون، گسترش 
هرچه بیشــتر روابط با کشورها و ســازمان‌های بین‌المللی، دوری از 
ورود جدی به جدال‌ها و درگیری‌هایی که با حیات آن کشــور تقابل 

ندارد.)تیشه یار، بهرامی، 1397؛ 26(
سیاســت خارجی حلقــه ارتباطی بین عوامــل داخلی و خارجی 
یک کشــور می‌باشــد. بــا وجود این روســیه  پس از‌ گــذار از دوران دو 
قطبــی و پایان جنگ ســرد، به‌عنوان وارث اتحاد جماهیر شــوروی، 
ایدئولــوژی کمونیســتی گذشــته را کنــار گذاشــته و با  اتخــاذ رویکرد 
عملگرایانــه به‌دنبــال دســتیابی به منافــع خود در راســتای اهداف 
تعیین شــده اســت. در دوره پوتین بخصوص در دوره اول سیاست 
خارجــه عملگرایانــه در دســتور کار وزارت خارجــه ایــن کشــور قرار 
گرفت و فصلی جدید از روابط روســیه بــا جهان در دوره اول پوتین 

شکل گرفت.
بــا توجــه بــه رویکــرد عملگرایانــه در سیاســت خارجــی روســیه 
ارتباط با تمامی کشــورها در دســتور سیاست خارجی این کشور قرار 

گرفــت. ایــن درحالی اســت کــه در طول دوره جنگ ســرد کشــورها 
در بلوک‌هــای خــود به برقــراری روابــط می‌پرداختنــد. از مناطقی 
کــه مــورد توجه روســیه چــه در دوران شــوروی و چه در دوران پســا 
شــوروی قــرار گرفتــه بــود، منطقــه خاورمیانــه اســت. خاورمیانه با 
داشتن آب‌های آزاد همواره از مناطق مهم برای فدراسیون روسیه 
می‌باشد. در سوی دیگر با توجه به‌وجود منابع سرشار انرژی در این 
منطقه ، روســیه ســعی می‌کند با تمامی این کشــورها روابط بســیار 
مناسبی داشته باشد. روابط جمهوری اسلامی ایران و روسیه را می 
توان براســاس نظریــه پراگماتیســم ارزیابی کرد. سیاســت خارجی 
روسیه با گذر از ایدئولوژیک بودن در دوران اتحاد جماهیر شوروی، 
به‌ســمت عملگرایــی پوتین در حرکت اســت امری کــه می‌توان در 
جملــه معــروف پوتین آن را خلاصه کــرد. وی درباره رابطه بســیار 
مناســبی که با ترکیه دارد، پاســخ داد؛ در روابط بین‌الملل دوســت 

وجود ندارد، آنچه مهم است منافع است.

ëëسیاست خارجی روسیه
برای اینکه درک درســتی از روابط ایران با روســیه ایجاد شود در 
ابتدا لازم اســت که سیاســت خارجی روســیه به طور دقیق بررســی 
شــود و روســیه جدیــد در دوران پوتیــن چگونــه بــه صحنــه نظــام 
بین‌الملــل و نظم موجود نگاه می‌کند. سیاســت خارجه روســیه در 
دهه 1370)1990م(دوره آشفتگی شدید را پشت سرگذاشته است، 
ضعــف ادراک از تحــولات محیطــی، عــدم تــوان ســناریو پــردازی، 
نابســامان و منفعلانــه شــاخصه اصلــی آن  تصمیــم گیری‌هــای 
بــود. تحولات این دوره حاکی از پیشــرفت‌های سیاســی اقتصادی، 
ژئوپلیتیک و ارزشــی غرب و همزمان پســرفت‌های متعدد روســیه 
و عــدم تــوان آن به ابــزار و واکنش مؤثر بود. روســیه در این دوره به 
کشــوری غیر قابل پیش‌بینی، با اهداف نامشــخص تبدیل شده بود 
که ســمت گیری‌هــای خارجی آن به‌گونه‌ای مکرر و بســرعت تغییر 
می‌یافــت. تعریف مشــخصی از کیســتی تصمیم ســازان سیاســت 

خارجــی، چرایــی اتخاذ یــک تصمیــم و چگونگی هماهنگ شــدن  
تصمیمات وجود نداشت.)کولایی، نورانی، 1389: 210(

به‌لحــاظ مفهومی این حوزه فاقد یــک رهیافت واقعی و عملی 
بــود. بســیاری از اهداف و راهبردها با واقعیت‌هــای موجود انطباق 
نمی‌یافــت و بحــران هویت جامعه روســیه، نخبگان تصمیم ســاز 
در حــوزه سیاســت خارجــی را نیــز بــه نحــو ملموســی تحــت تأثیر 
قــرار داده بــود. ابهام در هویت و ارزش‌ها و اســباب فقــدان راهبرد 
جامعــی بود که روســیه بتواند در چهارچــوب آن به تعریف منافع، 
اهــداف، رفتارهــا، دوســتان و دشــمنان خــود مبــادرت کنــد. تقابل 
چهارچوب‌هــای ذهنــی دوره شــوروی و پساشــوروی یکــی از دلایل 
اصلی آشفتگی مفهومی در سیاست خارجی روسیه طی دهه 1990 

بود. )نوری، 1389: 7(
بیشــتر  روســیه  خارجــی  سیاســت  یلتســین  بوریــس  دوران  در 
منفعلانــه و جزیــره‌ای عمل می‌کرد. یلتســین اولین رئیس‌جمهور 
روســیه بعد از فروپاشــی شوروی، گفتمان سیاســت خارجی خود را 
بــر مبنــای »آرو آتلانتیک‌گرایــی« یــا غرب‌گرایی آنــدره کوزیرف که 
وزیر خارجه‌اش بانی آن بود، پیش برد. آرو آتلانتیک‌گرایی تلاشــی 
بــرای شبیه‌ســازی ارزش‌هــا و مفاهیــم روســی و غربی و بخشــی از 
گفتمان کثرت‌گرایی روابط بین‌الملل در دوره پســا شوروی خوانده 
شــده اســت. آرو آتلانتیک گرایی، غرب را در نقطه مقابل خود قرار 
نمی‌دهد، بلکه آن را شــریک می‌انگارد و بــر همگرایی همه جانبه 
غــرب و تصویر‌ســازی هنجارمنــد از روســیه در نظــام بین‌الملــل و 
شــریکی قابل اعتماد در جامعه کشــورهای متمــدن تأکید می‌کند. 
ناکامــی ناشــی از ایــن رویکرد موجب شــد تــا در دوره دوم ریاســت 
جمهوری یلتســین با رویکرد آمدن یوگنی پریماکوف در سال 1996 
به‌عنــوان وزیر خارجــه، گفتمان اوراســیا‌گرایی در سیاســت خارجه 
روســیه حاکــم شــود. گفتمــان اوراســیا‌گرایی در حقیقــت پاســخی 
بــه رویکــرد غربگرایــان بود و ســاختارهای غربــی را با دیــد بدبینی 
می‌نگریســت. اوراســیا گرایان گفتمــان خــود را در چهارچوب ویژه 
ژئوپلیتیکــی و فرهنگــی روســیه می‌دانســتند و برضــرورت ایجــاد 
موازنه در میان سمت‌گیری شرقی- غربی تأکید داشتند.)شیرازی، 

بهبودی‌نژاد، 1395: 3(
مــدرن  بــزرگ  قــدرت  نظریــه  طرفــداران   1990 دهــه  اواخــر 
هنجارمنــد و در رأس آنها ولادیمیر پوتین به‌عنوان منتقدان اصلی 
سیاســت خارجــی پریماکوف، کــه از منظــر آنها کاملًا جــاه طلبانه، 
ایدئولوژیــک، تقابــل گرایانــه و ضــد غربی بــود، در عرصه سیاســی 
روســیه ظاهر شــدند. به‌ نظر می‌رســد پوتین با طرح این راهبرد که 
همزمان حاوی گفتمان انزوا اســت)که ویژگی‌هــای خاص و اقتدار 
روســیه تأکیــد دارد( و همگرایــی )کــه به الزامــات ناشــی از پیوند با 
نظــام جهانــی( توجــه دارد. پوتین براســاس رویکرد عمــل گرایانه 
خــود با قبول جایــگاه، ظرفیــت و توانمندی‌های واقعی روســیه در 
نظــام بین‌الملل بــه بازتعریف هویت روســیه در نظــام بین‌الملل 
اهتمــام داشــته و تــاش کــرده فرایند تغییــر منزلت این کشــور در 
نظــام بین‌الملــل را بــا رویکــرد محیطــی و با ســازگاری بــا قواعد و 
هنجارهای ســه متغیر عمده سیســتمی؛ ســاختار نظام بین‌الملل، 
تعهــدات بین‌المللی و جایگاه ســاختاری در روند تدریجی محقق 
ســازد.او با این ملاحظه ســه اصل نوســازی اقتصادی، دستیابی به‌ 
جایگاهــی بایســته در فرایند رقابت‌های جهانی و بازســازی جایگاه 
روســیه به‌عنوان یــک قدرت بزرگ را مبنای سیاســت خارجی خود 

قرار داده است.)کولایی، نوری، 1386: 25-24(
در چنیــن شــرایطی با ظهــور ولادیمیــر پوتین به‌عنوان ریاســت 
جمهوری فدراسیون روسیه تحول بزرگی در نگاه روسیه به جهان و 
جایگاه این کشور روی داد. روی کار آمدن ولادیمیر پوتین که با رشد 
اقتصاد روســیه، تحــت تأثیر افزایــش بهای نفت و گاز همراه شــد، 
عــاوه بر سیاســت های مرکزگرای دولت پوتین کــه تا حدود زیادی 
نظم را به این کشــور بازگرداند، تصویر متفاوتی را از روســیه تحقیر 
شــده بــه جهان نشــان داد. پوتیــن پس از ســامان دادن به شــرایط 
داخلی، روســیه را به‌عنــوان قدرتی مطرح کرد کــه به‌دنبال بازپس 
گرفتــن اعتبــار از دســت رفته می‌باشــد. در حقیقت، پوتیــن احیاگر 
دوران اقتدار روســیه بدون ایدئولوژی »مارکسیسم لنینیسم« است 
کــه این نکتــه بیش از هر چیز ریشــه در فرهنگ اقتدارگرایی اســت. 
اقتدارگرایی در روســیه پیشــینه‌ای بــه قدمت تاریــخ دارد. ماه‌های 

یلتسین اولین رئیس‌جمهور روسیه بعد از فروپاشی 
شوروی، گفتمان سیاست خارجی خود را بر 

مبنای »آرو آتلانتیک‌گرایی« یا غرب‌گرایی آندره 
کوزیرف که وزیر خارجه‌اش بانی آن بود، پیش 

برد. آرو آتلانتیک‌گرایی تلاشی برای شبیه‌سازی 
ارزش‌ها و مفاهیم روسی و غربی و بخشی از گفتمان 

کثرت‌گرایی روابط بین‌الملل در دوره پسا شوروی 
خوانده شده است. آرو آتلانتیک گرایی، غرب 

را در نقطه مقابل خود قرار نمی‌دهد، بلکه آن را 
شریک می‌انگارد و بر همگرایی همه جانبه غرب و 

تصویر‌سازی هنجارمند از روسیه در نظام بین‌الملل 
و شریکی قابل اعتماد در جامعه کشورهای متمدن 

تأکید می‌کند. ناکامی ناشی از این رویکرد موجب 
شد تا در دوره دوم ریاست جمهوری یلتسین 

با رویکرد آمدن یوگنی پریماکوف در سال 1996 
به‌عنوان وزیر خارجه، گفتمان اوراسیا‌گرایی در 

سیاست خارجه روسیه حاکم شود


