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ëë بــه نظر شــما اهمیــت »کتاب صوتــی« در    
چیســت و چــه تأثیراتــی می‌توانــد در معرفی 

درست یک متن داشته باشد؟
 یکــی از دلایلش این اســت که مــا در طول 
زمــان لهجه‌هــا و فرهنگ‌هــای مختلفــی را 
تجربــه کرده‌ایــم و امــروزه کنجــکاو هســتیم 
بدانیم گذشتگان ما چگونه حرف می‌زده‌اند و 
با چه لهجه و نوع خوانشی. درباره معاصرین 
مــا نیز وضع به همین منوال اســت. به عنوان 
مثــال صــدای آقــای اخــوان ثالــث را وقتــی 
می‌شنوید متوجه می‌شوید که گونه‌ای خاص 
شــعر می‌خوانــد و این مســأله مهمی اســت؛ 
چــرا که در درازمدت این تفاوت‌ها در خوانش 
می‌تواند به فهم شعر یا اثر هنرمند کمک کند. 
با شــاملو که شعرخوانی اســتانداردی داشت 
و همــه ســعی می‌کردنــد در خوانــش خــود 
آن اســتانداردها را رعایــت کننــد. بــه هر حال 

کتابخوانی ایــن ارزش‌ها را در وهلــه اول دارد. 
دوم اینکه کســی که نوشــتاری را نشــر می‌کند 
طبعاً تحقیق می‌کند و صاحب ســواد است و 
سعی می‌کند تا حد ممکن آن متن را درست 
بخواند. ما بسیار می‌بینیم که بعضی‌ها متون 
را غلط می‌خوانند؛ حتی وقتی حافظ یا مولانا 
می‌خواننــد متوجــه می‌شــویم کــه غلط‌های 
زیــادی در خوانــش دارند، تأکیدهــا را رعایت 
نمی‌کننــد یا بســیاری عیــوب دیگر کــه باعث 
می‌شــود متن در خوانش و دکلمه به صورت 
غلط به شــنونده منتقل شــود. بــه هر صورت 
کتاب صوتی نقش عمده ای در انتقال فرهنگ 
و متون ادبی و... دارد و می‌تواند برای نسل‌ها و 

روزگاران بعد بسیار مفید و مؤثر باشد. 
ëëچرا مقالات شمس را انتخاب کردید؟

ایــن کتــاب انتخاب مــن نبود. ناشــر قصد 
داشــت گزیــده‌ای از آثار شــش نویســنده را به 

»شعر دیگر« هنر است
نه فقط ادبیات گفت‌وگویی به یادگار با هوشنگ آزادی‌ور، شاعر و مترجم و پژوهشگر فقید

چهار رکعت‌ برای مژه‌های نمناک‌ات
بعد از جزوه‌ای که احمدرضا )احمدی( منتشر کرد شعر 
دیگــر و ســپس موج‌هــای دیگر بعد از شــعر دیگــر اتفاق 
افتاد و شــعر دیگر هم یک نوع منفک شــدن از شــعر آن 
زمان بود. آن زمان همه شبیه هم شعر می‌نوشتند و همه 
حال وهوای رمانتیک و سیاســی می‌گرفتند و واقعاً خیلی 
وقت‌هــا چیزهایــی که نوشــته می‌شــد شــعر نبــود. وقتی 
مــا دور هــم جمع می‌شــدیم و شــعر می‌نوشــتیم به این 
نتیجه می‌رســیدیم که شعر باید طور دیگری نوشته شود 
و تعریف دیگری داشــته باشد. شــعری که به اصطلاح از 
طرف پیروان »نیما« رایج شده بود به ما جواب نمی‌داد. 
شــعرهای ما هم در کنار این شاعران خوانده نمی‌شد. ما 
با نیما اخت بودیم و خود من معتقد بودم که نیما کاملًا 
فهمیده نشــده و فقط کوتاه و بلندی سطرها و زبان ساده 
شــعر و... درک شده و اصل شــعر نیما و تعریف تازه‌اش 
از شــعر به درستی دریافت نشده است. ما دنبال تعریف 
تازه‌ای از شــعر بودیم و به نظر ما شــعر هنر بود، نه فقط 
ادبیــات. به هر حال مقداری کار شــد و خیلی هم منتشــر 
نشــد و وقتی آزاد شــد و به انتشــار رســید، برخی‌ها دست 
از گلــوی مجــات و کتاب‌ها  و کتابفروشــی‌ها برداشــتند و 
جوان‌ها به ســمت شــعر متفاوت آمدند. به نظر من پایه 
و مایه اصلی شــعر متفاوت، »شعر دیگر« بود بعد شعر 
حجم آمد و قصد داشــت شــعر دیگر را مصــادره کند که 
نتوانســت و مــا الان جــز رویایی کســی را به عنوان شــاعر 
حجــم نمــی شناســیم. بیانیــه ای هــم کــه داد، تیمــی از 
حرف‌هایش کارهایی بود که ما در شــعر دیگر می‌کردیم. 
رویایی تنها کسی بود که ما از شاعران قدیم تر از خودمان 
قبولش داشتیم و بقیه را خیلی قبول نداشتیم، مگر یکی 
دو شعر از شاعرانی محدود. شعرهای آن دوره هنر نبود، 

ما شعر را به هنر نزدیک کردیم.

محسن بوالحسنی
روزنامه‌نگار

چند روز است به هوشنگ‌ آزادی‌ور فکر می‌کنم؛ نمی‌دانم چرا. به آن‌ آخرین و تنها دیداری که با او داشتم 
و تمام شعرهایی که ازش خوانده بودم و هر بار کوبیده بودم روی پای خودم و آفرینی نثارش کرده بودم 
بــی‌ آنکه ببینمش. دیدن آدم‌هایی که دوست‌شــان دارم، بیش از احتمال معذب کــردن‌ آن‌ها، خودم 
را به ‌عذاب می‌اندازد. ببینی که چی بشــود؟ آدم‌ هر چه قبرستان سینه‌اش را محدودتر بگیرد، قطعاً که 
بهتر اســت ولی این حرفه‌ روزنامه‌نگاری نمی‌گذارد خیلی وقت‌ها و عذاب و معذب سرش نمی‌شود. 
آزادی‌ور از آن‌ دست آدم‌هایی بود که بیشتر به‌واسطه‌ شعر استخوان‌دار اما مهجورش می‌شناختمش 
و می‌خواســتم بفهمم و بدانم چه می‌کند با کلمات که ظرفیت‌هایی چنین و چنان شاعرانه به‌ زبان و 
البته عاطفه‌اش می‌بخشــد. باید بدانــم و بفهمم روح در کجای طغیانش یقه‌ واژه‌هــا را می‌گیرد و کجا 
می‌نشیند از تکاپو... کدام کلمه است که دست آدم را می‌گیرد و از پنجره به پرتگاه‌، پرتش می‌کند و کدام 
کلمه‌ است که می‌شود بهش گفت: »کلمه‌ نهایی.« آدم‌هایی مثل آزادی‌ور که دیگر خیلی‌خیلی کم گیر 
می‌آیند، بیش از یک مد یا نمایش بودند، بیش از سرسپردگان متعصب یک ژانر و یک دسته و یک حلقه 
و یک نحله... این‌ها چاره‌ نداشتند جز نوشتن و از ترس مرگ بود این نوشتن و ارواح ماضی را در کلمات 
دمیدن. تنها کاری که بلد بودند همین بود؛ چه دیده شــوند چه نه. به ‌هر روی نه تولد آزادی‌ور اســت نه 
ســالمرگش... هیچ‌کدام... بهانه‌اش شنیدن صدای او در قالب کتاب صوتی »مقالات شمس تبریزی« 

است و خواندن این بند از شعرش: »چهار رکعت‌ برای مژه‌های نمناک‌ات‌«...

آثار مکتوب آزادی‌ور در حوزه شعر

حقیقــت ایــن اســت 
که بدنه شــعرخوانان 
مــا،  شعردوســتان  و 
شــعر  شــنیدن  بــه 
یــا  بــا صــدای شــاعر 
عــادت  صداپیشــه 
عــادت،  ایــن  دارنــد. 
مزایــا و معایبی دارد. 
مزایــای آن را شــاید تنهــا بتــوان بــه لحــاظ 
ارزش تاریخ ادبیاتی آن به بررسی نشست؛ 
بالاخــره، فایلــی صوتــی از صــدای شــاعر، 
واجــد ارزش تاریخ‏‌ادبیاتــی اســت چــرا کــه 
به عنوان یک ســند، قابل اســتناد است. اما 
این همه ماجرا نیســت. گاهــی قرائت یک 

اثر می‏‌تواند راه بــر قرائت‏‌های دیگر ببندد. 
هرچنــد اگــر بتــوان بــه آن قرائــت، تنها به 
عنــوان یکی از خوانش‌‏های موجود بســنده 
کــرد، ایراد این تک‏‌صدایــی نیز رفع خواهد 
شــد. امــا واقعیت این اســت که از بســیاری 
از شــعرهای شاملو، شــهریار، اخوان ثالث، 
لورکا و... جز با صدای صداپیشه‏‌های‏شــان، 
تصــور دیگری نزد شعردوســتان ما موجود 
نیســت و ایــن عیبی اســت که از دل‏‌بســتنِ 
بیش از اندازه به آن فایل‏‌های صوتی ایجاد 

شده است.
اگر بپذیریم که شــعر، فی‏‌نفســه حیاتی 
از  آن  خوانــدن  امــکان  و  دارد  کاغــذ  روی 
ســوی شــاعر یا صداپیشــه‏‌ای دیگر، امکانی 

جانبــی اســت، باید بگوییــم که بســیاری از 
شعرهای ماندگاری که در دل شعردوستان 
جا باز کرده‌‏اند، این نفوذ را بیشــتر به لطف 
ایــن امکان جانبی کســب کرده‏‌انــد و نه آن 
حیات اصلــی. ماجرا حتی درباره بســیاری 
از شعرهای کلاسیک که قاعدتاً از آن امکان 
تاریخ ادبیاتی )فایل صوتی صدای شــاعر( 
نیــز بی‌بهره‏‌اند هم صدق می‏‌کند. حســاب 
کنیــد ما بــا این‌همــه حافــظ‌‌‌ دوســتی‌مان، 
همچنان غزل‌هایی از او را بیشــتر در خاطر 
داریــم که بــه چاشــنی صــدای محمدرضا 

شجریان یا دیگران مسلح بوده باشند.
معیــن  انتشــارات  اســت  مدتــی  امــا 
منتشــر  کتــاب  همــراه  بــه   CD یکســری 

می‌کنــد کــه مربــوط بــه خواندن متــون نثر 
کلاسیک فارســی از زبان صداپیشه‌هاست. 
نــام  حکمــت«  »گنــج  کــه  ســری  ایــن  در 
گرفتــه، مصححــان آثــار، آنهــا را گزینــش 

آن الفِ مستطاب

نگار حسین‌خانی
روزنامه‌نگار

کرده و به دســت صداپیشــگان ســپرده‌اند. 
یکــی از ایــن میــان امــا از همــه متفاوت‌تــر 
افتــاده؛ خوانــش متــن »در جســت‌وجوی 
آینــه«، گزیــده مقالات شــمس تبریزی، به 
تصحیــح و گزینش محمدعلــی موحد و با 
موسیقی مانی بیات را به هوشنگ آزادی‌ور 
ســپرده‌اند؛ مستندســاز، شــاعر و پژوهشگر 
تئاتــری کــه گفتــار بســیاری از مســتندها را 
بــا صــدای او شــنیده‌ایم؛ صداپیشــه‌ای که 
در رابطــه بــا خوانــش متــن، ایــده دارد و 
صاحب‌نظــر اســت. حــالا ایــن ایده‌هــا بــه 
نظــر می‌رســد در خوانش مقالات شــمس 
تبریزی اجرا شــده اســت. در این اثر، شــما 
مطلقاً بــا اجرایی رادیویی مواجه نیســتید؛ 

یعنــی خبــری از فــراز و فرودهــای نخ‌نما و 
شنونده‌فریب در آن نیست. خوانشگر متن، 
کامــاً منطبــق بر محتــوا و دیگر مناســبات 
مقــالات، آنهــا را بــرای شــما می‌خوانــد و 
تصویــر  روی‌تــان  جلــوی  دیگــر  شمســی 
می‌کند. لابد موافقید که مقالات شــمس را 
نمی‌توان با ســوز و گداز معمــول و طنطنه 
مرسوم صداپیشگانِ صداوسیمایی خواند 
و شــنید. قبــول کنید نمی‌شــود که شــمس 
بنویسد: »دنیا بد اســت اما در حق آن‌کس 
که نداند دنیا کیســت...« و صداپیشــه آن را 
بــا آن اجراهای معمول رادیویــی برای‌تان 
بخوانــد و شــما هم لــذت ببرید؛ هــر متنی 
را آن‌طــور بایــد خوانــد که ایجــاب می‌کند. 

از این‌روســت کــه در ایــن مجموعــه ادعــا 
شــده که صداپیشــگان، درســت خواندن را 
فــدای زیبا خوانــدن نکرده‌اند. شــاید برای 
نخســتین ‏بــار اســت کــه یــک صداپیشــه، 
کامــاً در تناســب بــا متــن و در انطبــاق بــا 
مناســبات فحوایــی آن متدهــای مختلفی 
را در خوانــش، انتخاب و آنهــا را اجرا کرده؛ 
این‏که صداپیشــه‌‏، بتواند برای هر متنی که 
دست می‌گیرد، شیوه‏ای به فراخور آن متن 
در پیــش گیــرد، حلقه مفقــوده رابطه متن 
و خوانــدن آن اســت؛ نکته‏‌ای که هوشــنگ 
آزادی‏‌ور، در »در جست‏‌وجوی آینه« مانند 
 کارگاهــی آموزشــی آن را بــه اجــرا گذاشــته

 است.

درباره »در جست‌وجوی آینه«، کلام شمس از زبان هوشنگ آزادی‌‏ور

هوشــنگ آزادی‌ور متولد ســال ۱۳۲۱ و رفته به ۹ اردیبهشــت ۱۳۹۷، شاعر، مترجم و مستندســاز ایرانی بود و دانش‌آموخته مدرســه عالی سینما و دانشگاه 
ییل امریکا. »گل قالی« و »خاویار، مروارید ســیاه« از آثار او در مقام مستندســاز است. او از شاعران »شــعر دیگر« و مترجمی چیره‌دست بود و از مهم‌ترین 
ترجمه‌هایش می‌توان به »رومئو و ژولیت« شکســپیر و »تاریخ تئاتر جهان« اســکار گ. براکت و »تاریخ سینمای جهان« دیوید کوک اشاره کرد و مجموعه 
شــعر »مرگنامه‌ها و پنج آواز برای ذوالجناح« و کتاب صوتی مقالات شمس تبریزی و... گفت‌وگوی پیش ‌رو، حاصل دیداری‌ است کوتاه با او یک‌سال پیش 

از آنکه برای همیشه این جهان را ترک کند.
 تیتر سطری از شعر آزاد‌ی‌ور

صــورت کتاب صوتی منتشــر کنــد و اینها 
را بــه اشــخاص مختلفــی داد و »مقــالات 
شــمس« هــم یکــی ازایــن کتاب‌هــا بــود. 
مقالات هم کم خوانده شده یا اگر خوانده 
شــده با صدای بلندی نبوده و ویژگی‌های 
ســبکی ایــن متــن را در دکلمــه رعایــت 
نکرده‌اند. مقطع نویسی و پاراگراف‌نویسی 
شمس از جمله مؤلفه‌هایی است که شاید 
خیلی‌ها به آن پی نبرده باشــند یا... به هر 
صــورت من از پیش‌ترها بــا کتاب مقالات 

شمس انس داشتم. 
ëë مقالات شمس چه ویژگی‌هایی داشت    

و آیا این ویژگی‌های سبکی شما را به لحن و 
نوع خاصی از خوانش رسانده یا...؟

من از گذشته تا امروز با ادبیات کلاسیک 
آشنایی داشته‌ام و دارم. در واقع با ادبیات 
کلاســیک بیشــتر اخت هســتم تا ادبیات 
مدرن. از جوانی هم شعر می‌نوشتم و آن 
زمــان هم مطالعات ما ادبیات کلاســیک 
بود. البتــه همان طور که گفتــم این کتاب 
انتخــاب من نبــود و متن را قــرار بود آقای 
»انــوار« بخوانند. ایشــان نتوانســتند و من 
را پیشــنهاد دادند برای دکلمــه کتاب و به 
همین دلیل هم ناشــر ســراغ من آمد. در 
واقــع می‌خواهــم بگویــم من مقــالات را 
انتخــاب نکــردم، امــا خوشــحالم از اینکه 
این کتاب را دکلمه کردم. من مستندســاز 
هســتم و متن‌هــای خــودم را می‌خوانــم. 
گاهی هم متن‌های دیگران را و آشنا بودم 
با متن‌خوانی. برخلاف بسیاری دیگر، من 
اگر قرار باشد متنی را بخوانم حتماً آن متن 
باید با روحیه‌ام ســازگار باشــد و دوســتش 
داشــته باشــم و مقالات شمس هم از این 

دســته بــود. فکر کــردم این متــن باید این 
طور خوانده شود و بیش از آنکه به زیبایی 
خوانش فکر کنم، به درســت خواندن آن 
فکــر کــردم و کوشــیدم این موضــوع را در 
کار رعایــت کنم. مقالات هــم زبان خیلی 
خاصی دارد؛ از یک طرف قصه می‌گوید و 
موعظه می‌کند و از طرف دیگر تند اســت 
و پرخاشگر... این‌ها نکته‌هایی است که هر 
کســی بر اســاس ســلیقه خودش آن را در 

اجرا به نمایش می‌گذارد.
ëë تصور شــما از وجوه مختلف شخصیت

شمس تبریزی در خلال این آشنایی و انس 
چگونه بود؟

راســتش را بخواهیــد مــن بــا مقــالات 
شــمس از طریــق مولانا آشــنا شــده‌ام. به 
صورت ویژه‌ای روی شــمس کار نکرده‌ام، 
امــا همــان طور کــه گفتم با مقالات آشــنا 
بــودم. شــمس آدمی اســت کــه در فضا و 
زمان خود نمی‌گنجد و مدام مسافر است 
در واقــع وقتــی مولــوی را پیــدا می‌کند )یا 
شاید به نوعی یکدیگر را پیدا می‌کنند( هر 
دو »قرار« می‌گیرند. شــاید حتی شــمس 
)طبــق آنچــه در مقــالات رؤیــت شــده( 
عطش بیشــتری برای یافتن مولانا داشته 
است. به هر صورت وقتی به هم می‌رسند 
کلام‌شــان بوی یکدیگــر را می‌دهــد و این 
مسأله را هم در اشعار مولانا می‌توانیم به 
وضوح ببینیــم و هم در مقالات شــمس. 
نکتــه دیگــری هم که بــه نظــرم در اجرا و 
دکلمه آثار و متون ادبی مهم است، حال 
و روزگار گوینــده متــن در لحظــه خوانش 
است. زمانی که می‌خواهید متنی را دکلمه 
کنید حــال و هوای آن لحظه بی شــک در 

خوانش‌تان تأثیرگذار خواهد بود. متأسفانه 
بعضی‌هــا مخصوصاً‌ در حــوزه گفتار فیلم، 
شــده  ســر‌هم‌بندی  صــورت  بــه  را  متــن 
می‌خوانند و قصدشان فقط انتقال اطلاعات 
به شنونده است. من اصولاً چنین متن‌هایی 
متن‌هایــی  ســراغ  بیشــتر  و  نمی‌خوانــم  را 
می‌روم که شخصیت داشته باشند. اهمیت 
و شناخت خوانش و دکلمه متن یا به نوعی 
کتــاب صوتــی و متن‌خوانــی، متأســفانه در 
فرهنــگ ما رســوخ نکرده و بــه خصوص در 
جشنواره فیلم این کمبود حس می‌شود؛ در 
حالی که خوانش و گفتار به فیلم شخصیت 
می‌دهد و روال و حال خاصی به آن می‌دهد 
و حتــی می‌تواند به صورت موســیقی فیلم 
هــم عمــل کنــد. من بــه ایــن چیزهــا واقف 
هســتم و تا جایــی که حوصله‌اش را داشــته 
باشم، سرحال باشــم و علاقه داشته باشم، 

سعی می‌کنم درست بخوانم. 
ëë اگر بخواهید کتابی برای خوانش پیشنهاد

بدهیــد یــا خودتــان بخواهیــد بخوانیــد آن 
کتاب‌ها چه کتاب‌هایی هستند؟

دایره وسیعی از اسم‌ها را می‌توانم بیاورم 
امــا همین متن‌هایی که »نشــر معیــن« ارائه 
داده متن‌های بســیار خوبی هستند و زیر نظر 
محمدعلی موحد انتخاب می‌شوند که خواه 
ناخواه به اعتبار بیشتر این کتاب‌ها می‌انجامد. 
من هــم طبعــاً انتخاب‌هــای ایشــان را قبول 

دارم. 
ëë مجموعه بخصوص  کتاب‌هایتــان  درباره 

شعرتان کمی حرف بزنیم...
چشــمه«  »نشــر  کــه  ســینما  تاریــخ 
درمی‌آورد یک زمانی ممنوع الانتشار اعلام 
شــد و ســه ســالی همین طــور مانــد و چاپ 

سومش حدود 150 مورد حذفی داشت. من 
آن مــوارد را اصلاح کردم اما خود ناشــر هم 
برای انتشــارش مشکلاتی داشت چون باید 
دوباره فیلــم و زینک می‌گرفت و کتــاب و... 
این‌ها هزینه زیادی داشت؛ اما »تاریخ تئاتر« 
در بازار موجود است. چاپ مجدد شعرهای 
من »مرگنامه‌ها و پنج آواز برای ذوالجناح« را 
هم نشر روزبهان بزودی منتشر خواهد کرد. 
من شعر زیاد نمی‌نویسم. در واقع وسواس 
زیادی دارم. زیاد می‌نویسم اما دور می‌ریزم 
و بــه آن چیــزی کــه می‌خواهم نمی‌رســم. 
خودم را شــاید بــه نوعی و به قــول برخی‌ها 
شــاعر حرفه‌ای نمی‌دانم. اینکه اصلاً‌ شاعر 
حرفــه‌ای داریــم یا نه، بحث دیگری ‌اســت. 
یک دوره‌ای با بچه‌های »شــعر دیگر« شعر 
می‌نوشــتم ولــی بعد کنــار گذاشــتم و رفتم 
دنبال سینما و تئاتر. بعد از 30 سال دوستان 
جوان کپی‌ کتاب مــن را برایم می‌آوردند که 
برایشــان امضا کنم برایم تعجب‌آور است. 
شــعر دیگــر در زمان خودش ملعــون بود و 
قبولش نداشــتند اما امروز دوستان جوان ما 

دوباره این آثار را بازخوانی می‌کنند. 
ëë دلیل بازخوانی امروز از شــعرهای شاعران

»شعر دیگر« را در چه می‌بینید؟
»شــعر دیگــر« جلوتــر از زمــان خودش 
بــود و از طرفــی آن دوره در انتشــار کتــاب و 
شــعر و...  باندبــازی زیــادی وجــود داشــت. 
یــک تفکــر کمونیســتی سوسیالیســتی هــم 
کــه  شــعرهایی  بــه  آن  براســاس  کــه  بــود 
می‌شــد  نوشــته  سیاســی  رویکردهــای   بــا 
پــر و بــال بیشــتر می‌دادند و شــعرهای ما را 
بی معنا و بی ارزش می‌دانســتند یا حداقل 
این طور نشــان می‌دادند؛ اما امروز جوان‌ها 

تفکــرات  و  از ســلطه آدم‌هــا  رهــا هســتند 
خاص‌شــان. جوان‌هــا بــا مــن زیــاد تمــاس 
می‌گیرند و دنبال شــعر دیگــر را می‌گیرند و 
ســؤال می‌کننــد. چاپ دوم مجموعه شــعر 
»مرگنامه‌هــا و پنــج آواز بــرای ذوالجنــاح« 
شــعرهای جدیــدی را هم در خــودش دارد 
که خــودم و دیگران ببینند »شــعر دیگر«ی 
که آن زمان نوشته می‌شد و شعر ناجوری به 
حساب می‌آمد، امروز به کجا رسیده و به چه 
چیزی تبدیل شده و آن شاعر، امروز و در این 

سن و سال چگونه می‌نویسد. 
ëë چه تفاوتی بین مقولــه ادبیات و هنر وجود

داشــت که شــما را بــه این تفکیــک معنایی 
رساند؟

هنــر چیــزی را که وجــود ندارد بــه وجود 
مــی‌آورد، وگرنــه چیزی را که وجــود دارد اگر 
به شعر درآوردیم، توصیف و توضیح است 
بــا کمــی رنگ و لعــاب و زبانــی پالوده‌تر. در 
واقع بیشــتر نوعی زبان‌آوری است. ما کمی 
تجدیدنظــر کردیم در این تفکر و کمی از آن 
تعهــدات اجتماعــی و شــعار مردمی بودن 
و... دوری کردیــم. تعبیــر خود مــن این بود 
کــه حافظ یــا مولوی هــم برای مردم شــعر 
نمی‌گفتند. شــعر بایــد تولید معنــا کند. نه 
اینکــه خــودش دنبــال معنی باشــد. شــعر 
یک داده غیبی‌اســت که شــاعر گسترشــش 
می‌دهد و به چیزی تبدیلش می‌کند که قبل 
از آن وجود نداشته است. وظیفه هنر موعظه 
کردن نیست. همه هنرها تابع همین شرایط 
هســتند. ما تعریف شــعر را تغییــر دادیم و 
ایــن در خوانش شــعرها هم تأثیرگــذار بود. 
بعضی‌ها فقط درددل می‌کنند و اسمش را 

می‌گذارند شعر.
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