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معاون وزارت ورزش و جوانان

مگر جــهــان را چــیــزی تهدید می‌کند که 
بخواهیم آن را نجات بدهیم؟ واقعا جهان 
با چنین کــار راحتی نجات پیدا می‌کند؟ 
اگر اینچنین است چرا معطل می‌کنیم و 
گفتگو را شروع نمی‌کنیم؟ چه کسی مانع 

گفتگو است؟
ایــن اتــفــاق جالبی اســت کــه بشر پــس از 
قرن ها که گمان می‌کرد باید مشکلاتش 
بــا دیــگــران را در مــیــدان جنگ حــل کند، 
حــالا بــه ایــن نتیجه رســیــده کــه بــه جای 
شمشیر و گلوله باید یاد بگیرد زبانش را 
به کار بیندازد. ماجرا کمی بیش از اندازه 
ساده لوحانه و یا شیک و باکلاس به نظر 
مــی‌رســد. یعنی انسان ها هنوز هم بلد 

نیستند با دیگران حرف بزنند؟
هابرماس پاسخ می ‌دهد: نه! بلد نیستند. 
اینکه نمی‌توانند با هم حرف بزنند نه یعنی 
اینکه زود عصبانی می‌شوند و از کوره در 
می‌روند و بنابراین گریبان چاک می ‌کنند. 
نگرانی هابرماس و دیگر متفکرانی که 
گفتگو را راه نجات می ‌دانند کمی عمیقتر 
است. موضوع، جدی تر از توصیه اخلاقی 
به داشتن صبر و شکیبایی و احترام به 

حقوق و افکار دیگران است.
 زبان مشترکی 

ً
انسان جدید گویی اساسا

برای گفتگو نــدارد و تا وقتی چنین باشد 
رسیدن به »تفاهم« و همدلی رویایی دور 
از دســتــرس خــواهــد بـــود. در جهانی که 
هرکسی با زبــان خــودش سخن می‌گوید 
و هیچ سخن مشترکی به عنوان زمینه  
ــود نــــدارد، گفتگویی شکل  تفاهم وجـ
نخواهد گرفت. آیا بشر باید زبان جدیدی 
اختراع کند تا همه بر سر آن تفاهم کنند؟ 
آیــا مشکل واژه‌هــایــی هستند کــه تــوان 
انتقال معنا را ندارند و لاجرم سوءتفاهم 

جای تفاهم می‌نشیند؟
چـــرا مــتــخــصــصــان گفتگو مــثــاً همین 
دیپلماتها که سالها برای مذاکره آموزش 
می‌بینند و تنها کسانی هستند که برای 
 کمترین نتیجه 

ً
گفتگو پول می‌گیرند، غالبا

را از گفتگو بــه دســت مــی‌آورنــد و اغلب 
بلافاصله پــس از جلسه هـــای طولانی 
ــر از  ــره، نشستهای مــطــبــوعــاتــی پ ــذاکـ مـ

سوءتفاهم برگزار می‌ شود؟
البته بـــرای بعضی ها تفاهم موضوعی 
ســاده و پیش پا افــتــاده اســت. در فیلم 
پدرخوانده وقتی عروس تازه وارد خانواده 
ــازی درخــشــان  ــ از مــایــکــل کــارلــئــونــه بــا ب

  بیایید با هم گفتگو کنیم
تا جهان را نجات دهیم!

 چطور ممکن 
ً
آل پاچینو می‌پرسد واقعا

ــراردادی را فقط با یک  اســت که چنین قــ
چــک هـــزار دلاری بــه ســرانــجــام رســانــد؟ 
مایکل می گوید خیلی سخت نبود. اگر 
دن کارلئونه بخواهد بر روی موضوعی 
عجیب و غریب تفاهم کند کافی است 
هفت‌ تیرش را روی شقیقه طرف مقابل 
بگذارد و از او با لبخند بخواهد امضا کند! 

این هم البته نوعی از تفاهم است.
ــاس بــــرای ایـــن وضــعــیــت بــامــزه  ــرم ــاب ه
 برخی 

ً
توضیحی دارد؛ او می‌گوید اساسا

مذاکره ها به هدف رسیدن به »تفاهم« 
بر روی مسأله و راه حل آن نیست، بلکه 
گفتگوهایی است برای رسیدن به نتیجه 
ای موفقیت آمیز و موفقیت هم برای هر 
کدام از طرفین مذاکره معنایی متفاوت 
و بلکه در تضاد بــا طــرف دیگر دارد. به 
تعبیر دیگر تا وقتی گفتگو نه برای رسیدن 
به تفاهم بلکه بــرای پیش بــردن هدف 
خــود و کشاندن طــرف گفتگو به سمت 
 
ً
نتیجه ‌ای منفعت طلبانه باشد، اساسا

گفتگویی شکل نگرفته است. این نوع از 
گفتگو در واقع نوعی نقشه کشیدن برای 
فریب دیگری است. بنابراین مذاکره در 

دیپلماسی هر چه باشد، گفتگو نیست.
ــدن آنـــچـــه هــابــرمــاس  ــ ــن ش ــ ــرای روشـ ــ بـ
می‌گوید خــود را در موقعیت گفتگو با 
کسی تصور کنید که می‌خواهید از او یک 
خودرو بخرید. آنچه میان شما به عنوان 
یک خریدار با فروشنده در جریان است 
نوعی نزاع برای رساندن مذاکرات به نقطه 
مورد قبول خودتان است و نه »تفاهم«. 
ــار »چــانــه زنــی«  ــن ک در زبـــان فــارســی بــه ای
می‌گوییم و نه گفتگو. چانه زنی گونه‌ ای 
از نــزاع اســت و نه گفتگو. به تعبیری هر 
تلاشی بــرای تأثیرگذاری بر دیگری نوعی 

نزاع است و نه گفتگو.
حــالا تصور کنید در فرصت ویــژه ای این 
امکان را پیدا کنید که با فروشنده درباره 
زندگی شخصی او »گــپ« بزنید و او برای 
شما توضیح دهــد کــه چــرا مجبور شده 
اســت خــودرویــی را کــه بــا آن خــاطــره دارد 
بــفــروشــد. شما بــه عــنــوان خــریــدار بــرای 
دقــایــقــی از موقعیت جلب منفعت در 
خلال یک کنش ارتباطی خارج  می‌شوید 
ــی انــســانــی  ــ ــرد درکـ ــ ــد ک ــی ــواه ــــاش خ و ت
از موقعیت طــرف متقابل پــیــدا کنید. 
اینجاست که امکان همدلی و تفاهم برای 
رسیدن به نزدیکترین نقطه به دو طرف 
گفتگو فراهم می‌شود. چنین میزانسنی 
فقط با حضور یک فروشنده  واقعی شکل 
خواهد گرفت و نه با یک بنگاه معاملات 
خـــودرو یــا یــک دلال کــار کشته کــه بــرای 
مذاکره دربــاره  فروختن هرچه گرانتر یک 
شــیء آمـــوزش دیـــده و تجربه اندوخته 

است.
آنچه که امروز به »ریاکاری« شناخته شده 
 از آن به عنوان یک رذیله  اخلاقی 

ً
و عموما

یاد می ‌کنند، در واقع نتیجه  آشکار تغییر 
معنای گفتگو و تعامل و ارتباط با دیگران 

از یک رفتار طبیعی برای رسیدن به تفاهم 
ــزار تصرف و تأثیر  و درک مشترک، بــه ابـ
اســت. گویی همه  مــا در بـــازاری اشغال 
ــده از دلال هــــــای دروغـــگـــو محصور  شــ
شــده ‌ایــم و هــرکــدام بـــرای حفظ حداقل 
منفعت خــود ناچار به وانــمــود کــردن به 

چیزی هستیم که در واقع نیستیم.
حالا باید به این پرسش پاسخ داد که ما 
در کدام جهان زندگی می‌کنیم؟ جهانی با 
امکان »گپ« زدن با فروشنده های واقعی 
ــا و بنگاه‌های  ل هـ

ّ
یــا جهانی مملوّ از دل

ــن پــرســش را مــی‌تــوان به  معاملاتی؟ ای
شکل بغرنج تری مطرح کرد: آیا ما در یک 
جهان زندگی می‌کنیم یا در جهان هایی 
؟ آنــهــا کــه در  جــدا و مستقل از یکدیگر
اتاقک های شیشه ای جداگانه ای زندگی 
می ‌کنند و صدایشان به هم نمی‌ رسد تا 
کجا می‌توانند منظور خــود را به دیگری 
منتقل و آرزوی درک و تفاهم را محقق 

کنند؟
هر قدر هابرماس سعی کرده کنش های 
انسان مدرن را به عنوان انسانی فرهیخته 
صورت بندی کند، اما گویا موفق نشده بر 
تصویری که »ماکس وبر« از چنین انسانی 
ساخته غلبه کند. از نظر وبــر در دوران 
مــا فرصت زنــدگــی زیــر سقف ارزش‌هـــای 
یگانه و برتر که مورد قبول همگان باشد 
ــدر انــســان  ــر قـ از دســـت رفــتــه اســــت. ه
تعریف از خود را به موجودی انتخاب گر 
نزدیک‌تر کرده، ارزش های مشترکش با 
سایر انسانها را بیشتر دفن کرده است. 
او جــهــان مــا را جــهــان »ستیز خــدایــان« 

نامگذاری می‌کند.
اگر متفکرینی چون نیچه از مرگ خدا در 
جهان امــروز سخن گفته بودند، ماکس 
وبر از چند خدایی سخن گفته اســت. از 
نظرگاه وبر زمانی که مدرنیته از همه چیز 
تقدس زدایی و افسون زدایی می ‌کند و آن 
را از عرش به فرش می ‌کشد و هیچگونه 
تفسیر مقدس و جادویی و فرازمینی از 
مفاهیم و پدیده ها را برنمی‌ تابد، بیش 
از آنکه با مرگ خدا مواجه باشیم با تولد 
خــدایــان متکثر مواجه هستیم. چــرا که 
با مــرگ یک خــدا، امکان تولد بی‌ نهایت 
ــود. حــالا  ــی‌ شــ ــم مــ ــراهـ خـــــدای جـــدیـــد فـ
پیروان هر نظام ارزشی خود را حق مطلق 
می‌ پندارند و مخالفان خــود را به مثابه 
 
ً
لشکریان شیطان از خود می‌ رانند و دقیقا
ــود را نمونه   در نقطه مقابل کسانی خ
انسان تکامل یافته و رستگار دانسته 
و دیــگــران عقب مــانــده، منحرف و مرتد 
خواهند خواند. بنابراین هر انتخابی به 
طرد ساید گزینه‌ ها و نفی همه  انتخابهای 
دیگر خواهد انجامید و جنگی خونین 

میان خدایان در خواهد گرفت.
میان نگاه امیدبخش هابرماس و تندی و 
یأس غالب بر تعریف وبر از انسان و جهان 
امروز، کدام را باید واقع بینانه‌ تر دانست؟ 
آیـــا انــســان هــا هــمــانــقــدر کــه هــابــرمــاس 
می‌خواهد، می‌توانند فرهیخته باشند 

تا اراده  معطوف به تأثیر را به همزیستی 
و مشارکت با انسان هــای دیگر تبدیل 
کنند؟ یا ناچار می‌ شوند به همه چیز از 
جمله زبان و گفتگو به عنوان ابزار تصرف 

دیگران نگاه کنند؟
ــدی و  ــارآم جــهــان مـــدرن، مــا را بــا آرمـــان ک
ــاره   ــ ــت. درب ــرورش داده اسـ ــ موفقیت پ
انسانی سخن می‌ گوییم که مشهورترین 
و پرفروش‌ ترین محصولات فرهنگی‌اش 
کتابهای »روش های کسب موفقیت«، 
» واقعیت‌های ناشنیده افراد معروف«، 
»چگونه می‌‍ توان در مــردم نفوذ کــرد؟« و 
کلاسهای پرشور »چگونه جذاب و موفق 
باشیم؟« و »راه ساده و سریع برای تأثیر« 
اســـت. ایــن تغییر در انــســان مـــدرن )یا 
به تعبیری انسان بـــورژوا( حاصل تغییر 
نگرش او در جلب و کسب بــالاتــریــن و 
و  بیشینه  اســــت.  منفعت  ین  بیشتر
حداکثری کردن »منفعت شخصی«  مبنا 

و قلب لیبرالیسم است.
حتی در نگرش های افراطی‌ تر لیبرالیسم 
سخن گفتن از چیزی به اســم »جامعه« 
خطاست. آنچنان که مارگرت تاچر، بانوی 
آهنین انگلستان گفته بــود جامعه به 
عــنــوان یــک کــل کــه واجـــد حقیقتی فراتر 
از افــراد است، وجود نــدارد، بلکه ما فقط 
مجموعه ‌ای از افراد داریم. بنابراین چیزی 
تحت عنوان خیر یا نفع عمومی هم باقی 
نمی‌ ماند. نفع همه در نفع تک تک افراد 
و در گرو بیشینه کردن منفعت شخصی 

است.
به نظر می‌ رسد آرزوی هابرماس برای 
داشتن جامعه فرهیختگانی که امکان 
رسیدن به یک نقطه  ارشمیدسی تعادل 
را داشته باشد، کمی خوشبینانه است. 
به نظر می‌رسد بدبینی ماکس وبر واقع 
بینانه‌ تر از خوش‌بینی هابرماس است. 
جهانی که ما را احاطه کــرده اســت برای 
ساختن و پـــرورش دادن انسانهایی 
بهینه شده که بیشینه کردن سود خود 
و پافشاری بر »خود« و نه درک و تحمل 

»دیگری« را سرلوحه قرار داده است.
ــر گــفــتــگــو پـــافـــشـــاری مــی ‌کــنــیــد  ــر بـ ــ اگ
احتمالًا جزو آن دسته خوشبین ‌هایی 
هــســتــیــد کـــه شــبــکــه‌ هــای اجــتــمــاعــی 
ــرای احــیــای گفتگو و  را نقطه  امــیــد بـ
همگرایی می‌ دانید. اما آنچه در واقع 
دارد اتفاق می‌ افتد سر و شکل دیگری 
دارد. در بــزنــگــاه هــایــی کــه مــا بیشتر 
بــه گفتگو نــیــاز داریـــم )مــثــاً روزهـــای 
پــرهــیــجــان مــنــتــهــی بـــه انــتــخــابــات( 
آنکه  شبکه‌ های اجتماعی بیشتر از 
به تالارهای گفتگو و تعامل متمدنانه 
ــرای  شــبــیــه بـــاشـــد بـــه کــلــوســیــومــی بـ
نبرهای خونین گلادیاتورها و پیروان 
 
ً
ــت. دقیقا خــدایــان متفرّق شبیه اس
آنجا که سزار فرومایه و سست عنصر 
گینش  با لبخندی ریاکارانه خنجر زهرآ
را پنهانی در پهلوی ماکسیموس فرو 

می ‌کند.

به نظر می‌ رسد 
آرزوی هابرماس 

برای داشتن جامعه 
فرهیختگانی که 

امکان رسیدن به یک 
نقطه  ارشمیدسی 

تعادل را داشته باشد، 
کمی خوشبینانه 

است. به نظر می‌رسد 
بدبینی ماکس وبر 

واقع بینانه‌ تر از 
خوش‌بینی هابرماس 

است. جهانی که ما 
را احاطه کرده است 

برای ساختن و پرورش 
دادن انسانهایی 

بهینه شده که 
بیشینه کردن سود 

خود و پافشاری بر 
»خود« و نه درک و 
تحمل »دیگری« را 
سرلوحه قرار داده 

است
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