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استاد علوم‌سیاسی دانشگاه 
علامه‌‌طباطبایی 

مرز بین 
»دولت پوپولیستی« 

و »دولت مردمی«

1. در عــرصــه حــیــات اجــتــمــاعــی و ســیــاســی هـــمـــواره با 
پدیده‌هایی روبرو هستیم که دارای ظاهری یکسان‌اند 
ــد. این جنس مقوله‌ها  اما معنا و باطن متفاوتی دارن
ح  زیاد است و در این راستا می‌توان مثال‌های زیادی طر
کرد که با شبهه‌اندازی و شبهه‌افکنی، پدیده‌ای منفی 
را مثبت و یا برعکس پدیده منفی را با ارزش مثبت 

بازنمایی می‌کنند.
»عملیات انتحاری« و »عملیات استشهادی« هر دو 
دارای ظــاهــری یــکــســان هستند کــه طــی آن، یــک فــرد 
داوطلبانه فداکاری و جان‌فشانی کــرده و از مرگ خود 
، چندان تفاوتی  استقبال می‌کند. بر مبنای ظاهر رفتار
نــمــی‌تــوان مــیــان آنــهــا دیــد و آنــهــا را از یکدیگر متمایز 
کرد؛ فقط بر مبنای »باطن«، »قصد« و »نیت« است که 

می‌توان این دو عمل را از یکدیگر متمایز کرد. 
« از ســوی وهــابــیــون و  رفــتــار »مــنــافــقــانــه« و »تــقــیــه‌آمــیــز
منتقدان شیعه یکسان فرض می‌شود. در هر دو، فرد 
مافی‌الضمیر خود را پنهان کرده، آن را به شکلی متفاوت 
و سازگار با دیگران نشان می‌دهد. در حالی که این دو 
، منطق باطنی کاملا متفاوتی دارند. در تقیه، فرد برای  رفتار
محافظت از خود و ادامه راه و مسیر از شیوه‌هایی بهره 
می‌گیرد که ضمن حرکت مؤمنانه از خطرات پیشگیری 
کند. چاقو در بدن دیگری فروکردن توسط یک قاتل با 
رفتار یک پزشک که می‌کوشد بیماری را جراحی کند، در 
ظاهر یکی است اما باطن این عمل، دو گونه رفتار کاملا 
متفاوت است؛ چاقوکشِ شرور می‌خواهد انسانی را به 
قتل برساند در حالی که پزشک می‌کوشد، انسانی را از 

مرگ نجات دهد.
ــردار و گــفــتــار »دولـــت  ــ ــه همین قــیــاس، ظــاهــر و ک 2.  ب
پوپولیستی« و »دولت مردمی« یکسان است؛ از مردم 
سخن می‌گویند و از زبــان ســاده و قابل‌فهم استفاده 
ــرای مــردم و دلــســوز آنــان و  می‌کنند، خــود را از مــردم و ب
مخالف اشرافی‌گری نشان می‌دهند امــا باطن ایــن دو 
ــت.   »دولـــت مــردمــی« نیت  ــ دولـــت بــا هــم مــتــفــاوت اس
ــت پوپولیستی« به  خدمت به خلق خــدا دارد امــا »دول
دنــبــال قدرت‌طلبی اســـت. زنــدگــی دولــتــمــردان مردمی 
در واقعیت امر ســاده و از اشرافی‌گری به دور است در 
حالی که زندگی دولتمردان پوپولیستی در باطن و خفا، 
اشرافی‌گرایانه است. دولت مردمی، ظاهر و باطنِ کردار 
و گفتارش یکسان است در حالی که دولت پوپولیستی، 

خوش‌ظاهر و بدباطن است.
3. دولت مردمی نزدیک‌بینی ندارد و در کارهایی که انجام 
می‌دهد »مصالح دراز مدت« کشور و مردم را مدنظر دارد 
در حالی که دولت پوپولیستی به دنبال اقداماتی است 
که آورده آن را در زمان خود درو و برداشت کند تا بتواند آن 

اقدامات را به اسم خود تمام کند.
 دولت مردمی به دنبال فریب مردم نیست ولی دولت 
پوپولیستی، همواره مــردم را فریب می‌دهد. بنابراین، 
با تکنیک تفسیری و عدم اکتفا به مشاهده رفتارهای 
ظاهری، می‌توان مــرز بین دولــت پوپولیستی و دولت 

مردمی را رمزگشایی کرد.

ایرانی‏هاچه رؤیایی در سر دارند؟
	zدکتر شریف لک‌زایی

دکترای علوم‌سیاسی و مدیر گروه 
فلسفه‌سیاسی پژوهشکده علوم و 

اندیشه‌سیاسی

1. میشل فــوکــو، اندیشمند فرانسوی 
ــاره تأسیس دولـــت می نویسد: »در  ــ درب
ــران دولــت را اختراع  سپیده دم تاریخ، ای
کرد و نسخۀ آن را به اسلام سپرد: مدیران 
ایرانی کارمندان دستگاه خلافت شدند. 
اما ایــران از همین اســام مذهبی بیرون 
ــت کــه چــشــمــه هــایــی خشک  آورده اسـ
ــرای مــقــاومــت در بــرابــر قــدرت  نشدنی بـ
دولــت در اختیار این ملت نهاده است. 
این "خواست سیاسی" را باید نشانۀ آشتی 
دانست یا چیزی متناقض یا آستانۀ امری 
نو؟« )ایرانی ها چه رؤیایی در سر دارنــد؟، 
ترجمه حسین معصومی‌همدانی، تهران، 

نشر هرمس، ص 42(.
فوکو به درستی تصریح کرده که ایران در 
سپیده‌دم تاریخ »دولت« را اختراع کرده و 
دولت مصنوع ایرانی ها است. اگر دولت 
 آنچه 

ً
محصول اختراع ایران باشد طبیعتا

در ادامــه تصریح کرده است نیز صحیح 
به نظر می آید.

در واقــع ایــران همه دستاوردهای خود 
از تأسیس دولـــت را در اخــتــیــار اســام 
ــرار داد و مشی و منش حکمرانی را  قـ
بــه اعـــراب مسلمان آمــوخــت. بنابراین 
ایرانیان نقش مهمی در دیــوان اداری 
دولـــت‌هـــای اســـامـــی از جــمــلــه دولـــت 
ــزون بر  ــ عــبــاســیــان بــرعــهــده گــرفــتــنــد. اف
اینکه ایــرانــیــان بــا پــذیــرش آمــوزه‌هــای 
شیعی، نوع جدیدی از دولت را پیگیری 
کــردنــد کــه در آن عــدالــت و مشروعیت 
ــه بــســیــار پــررنــگ دیــنــی هم  ــــت وجـ دول

یافت.
از ایـــن رو اســـت کــه پــس از قــیــام امــام 
حسین)ع( و واقعه عاشورا و البته قبل 
از آن، حکومت پنج ساله امــام علی)ع( 
منجر به وضعیتی شد که در طی قرن ها 
ــون را تحت‌تأثیر  ــن بــعــد از خـــود و تـــا ک
ــع، گــذشــتــه از  ــ قـــرار داده اســـت. در واق
قیام‌های مختلف مردمی که در همان 
ایــام نزدیک به واقعه دلخراش عاشورا 
اتفاق افتاد، شیعیان در تمام سال های 

پس از آن، تلاش کرده اند که آن واقعه 
ــد. ایــن وجــه بــویــژه در  ــ را زنـــده نگه دارن
بُعد »عدالت‌گستری« و »ظلم‌ناپذیری« 
 
ً
ــه عمدتا ــد ک ــی‌ده خـــودش را نــشــان م

بــا برپایی دولــت مــی‌تــوانــد تحقق یابد. 
ــیــروزی  از ایـــن رو، مـــی تـــوان گــفــت بـــا پ
انقلاب اسلامی امــر جدیدی بنا بــود در 
ایـــران اتــفــاق بیفتد و آن هــمــراه شدن 
»سیاست« بــا »معنویت« و »عــدالــت« 
بــود. به ایــن ترتیب، انقلاب اسلامی در 
پی آن بود که وجه جدیدی از این امر را 
ــران همچنان در  ــه دهــد. گو اینکه ای ارائ
پی ساختن دولــت متناسب با شرایط 
ــتــی که  و ارزش-هــــــای خـــود اســـت؛ دول
معنویت آن با سیاست آن آمیخته شده 
است و بر آن است که طرحی نو دراندازد.

2. فوکو به نظر با تیزهوشی بسیار خوبی 
توانسته است این بخش از امر جدید 
را تشخیص دهد اما چون با تاریخ این 
مـــرز و بـــوم و مــکــاتــب دانــشــی فلسفی 
آن ناآشنا بــوده اســت نتوانسته است 

ــذارد. او البته این  به عمق ماجرا قــدم گ
روایت را از دل کوچه و بازار و روایت های 
 غیررسمی بدست آورده است؛ 

ً
عمدتا

بــه خــصــوص آنــجــا کــه بــه تبیین »رؤیـــای 
ایرانی ها« می پردازد. این رؤیا همان امر 
جدیدی است که بنا بود در پرتو انقلاب 
اسلامی در ایران و با حضور مردم و نیروی 

مذهب پدید آید.
بنابراین در اثــر انــقــاب‌اســامــی پیوند 
ــان عــنــاصــر ســـه گــانــه  ــیـ تــنــگــاتــنــگــی مـ
»رهـــبـــری«، »مــــردم« و »دیــــن« بــه مثابه 
مکتب بوجود آمد. امر جدید قرار بود با 
عبور از تاریخ چند صد ساله در فضای 
مــدرن به بار نشیند و همین مسأله به 
نظر می رسد که فوکو را با تردید مواجه 
ساخته که پرسش‌های خود را از امری 
، متناقض و یا در آستانۀ امر  آشتی‌پذیر
ح نماید. چگونه ممکن است  جدید طر
در عصر جدید، مکتب بتواند با رهبری 
ــردم،  ــن و حــضــور گــســتــرده م علمای دی
نقش جدیدی خلق کند و باز هم بر تارک 
تاریخ بدرخشد. چنانکه در گذشته با 
تأسیس دولــت توسط ایرانیان، نقش 

مهمی در تاریخ برعهده گرفته است.
3.سخن فوکو البته نکته بسیار مهم 
ح کرده است و آن بحث  دیگری را هم طر
ــت. آمــوزه‌هــای  و »نظریه مقاومت« اس
مــوجــود شیعی در طــی تــاریــخ چند صد 
ــــت در  ــلـــی تــوانــســتــه اس ســـالـــه بـــه دلایـ
ــود، نظریه مقاومت در مقابل برخی  خ
از دولت ها را هم بپروراند. یعنی ایــران 
چنانکه بــه ساختن و تأسیس دولــت 
ــا از ســویــی  ــام داشـــتـــه اســــت امــ ــم ــت اه
توانسته اند به نقطه مقابل دولــت هم 
چشم بــدوزنــد و بــه مــقــاومــت علیه آن 

هم بپردازند.
»نظریه مقاومت« نه فقط به عنوان ضد 
ــاح  دولـــت کــه مــی‌تــوانــد بــه عــنــوان »اص
و تکمیل‌کننده دولـــت« عمل کــنــد. از 
ایـــن رو، هــر لحظه احــســاس شـــود که 
ــوی دیــگــری یافته  ــــت ســمــت و سـ دول
اســت، می تواند فعال شــود و دولــت را 
به مسیر درست خود بازگرداند. عدالت 
و عدالت‌خواهی و ظلم‌ناپذیری همان 

عنصر مهمی است که می‌تواند دولت را 
در مرز درست خود بنشاند و دولت را به 

مسیر صحیح سوق دهد.
ــران روی کار  از ایــن رو، هــر دولــتــی در ایـ
باشد باید بــه عناصر مــاهــوی تشکیل 
ــــت در عــصــر حــاضــر توجه  دهــنــدۀ دول
نماید. در رأس ایــن عناصر »عــدالــت و 
عدالت‌طلبی« و »آزادی و آزادی‌خواهی« 
نهفته اســـت. ایــرانــیــان متأثر از نظریۀ 
مـــقـــاومـــت و ظـــلـــم‌نـــاپـــذیـــری، نهضت 
مــشــروطــیــت و انـــقـــاب اســـامـــی ایــن 
ح کــردنــد و از ایــن  دو خــواســتــه را مــطــر
ــاب عظیم  ــق ــک قـــرن دو ان ــی ی رو در ط
ــد که  ــ ــه بـــار نــشــانــدنــد و نــشــان دادن را ب
بــر خــواســتــه هــای اصــیــل خــویــش پــای 
می فشارند. ایــن امــر بــه ویــژه وفـــاداری 
و هــمــراهــی مــردمــان ایـــن ســرزمــیــن به 
موضوع عدالت و آزادی را در عصر جدید 
نوید می دهد. موضوعی که همواره مورد 
ــردم اســت و از چشم  خــواســت و نظر م
آنان دور نخواهد ماند. به ویژه اینکه این 
دو با پــیــروزی انقلاب اسلامی با دیــن و 

معنویت نیز عجین شده است.
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