
دکتر محسن ردادی
استاد علوم‌سیاسی و عضو هیأت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

دکتر سیدمهدی ناظمی قره‌باغ
استاد فلسفه محض و عضو هیأت علمی پژوهشکده فرهنگ و هنر انقلاب اسلامی
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ëë »در فضای رســانه‌ای جدید، این سیاســت یا فرهنگ و... نیست که در »تصویر
منعکس می‌شود، بلکه سیاســت یا فرهنگ و مانند آن، پیشاپیش تصویری شده 
است و با تصویر است که محقق می‌شود. این معنای متفاوت جنگ رسانه‌ای در 
گذشته و اکنون است. در گذشته جنگ رسانه‌ای، وجهی از تداوم جنگ یا مقدمه 
آن بود اما اکنون، جنگ اصلًا با رســانه اســت که هست و معنا می‌یابد. شکست 
و پیــروزی انســان‌ها نه در میــدان عمل که در »رســانه« تعریف می‌شــود. هالیوود 
در جنگ ســرد و جنگ خاورمیانه، بشــدت ابزار سیاســت‌های گلوبالیست‌های 
امریکایــی قرار گرفت و قبل از حملــه نظامی به عراق و افغانســتان و تلاش برای 
تغییر نقشــه خاورمیانه، ســال‌ها »فیلمســازی« کرد تــا ابتدا تصویــر مدنظر خود 
را از دوســت و دشــمن در جهــان خلق کند. »سیاســت تصویری« یا »سیاســت 
ســینمایی« برای ما مردمان کشــورهای غیر غربی اهمیت مضاعفی دارد. زیرا در 
منازعات سیاســی جهان، غرب از تفوق در رســانه‌های تصویری برخوردار اســت 
و بســیار روان و مسلط، به خلق تصویر از شــرق و غرب می‌پردازد و می‌داند که این 
تصویر را چطور باید باز با رسانه‌های دیگری بسط دهد و تثبیت کند. ماجرای جوایز 

جشنواره سینمایی کن، نمونه دیگری از سیاست ذاتاً سینمایی غرب است 

نبایــد از یــاد بــرد کــه جریــان بزرگــی از 1
فیلمسازی متوســط با محوریت هالیوود 
و  »رفــاه«  ایدئولــوژی  تابعیــت  تحــت  کــه 
»مصرف‌گرایــی« لیبرالیســتی اســت، اصرار 
بر »سیاســتِ سیاست‌زدایی« داشــته و دارد. 
اینگونــه از فیلمســازی سرخوشــانه و عمدتاً 
مبتذل، از دلالت‌های سیاســی صریح نسبتاً 
کمتــری برخــوردار اســت و بــا همیــن روش 
اســت کــه موفــق شــد در قلــوب میلیون‌هــا 
بیننــده غیرامریکایی وارد شــود و بــرای آنان 
فرهنگ‌ســازی کند، فرهنگی امریکایی که به 

غلط فرهنگ جهانی هم خوانده می‌شود.
لیبرالیســتی  فرهنــگ  ایــن  از  منظــور 
امریکایی، این نیست که برآیند کلی فرهنگ 
متحــده  ایــالات  ســاکنان  اخــاق  و  آداب  و 
امریــکا باشــد. در امریــکا میلیون‌هــا انســان 
مذهبــی زندگی می‌کننــد که همــواره و هنوز 
هم تلاش داشــته‌اند الگوهای زندگی خود را 
مســتقل از فضاسازی‌های رسانه‌ای- تجاری 
امریــکا تنظیــم کننــد. بماند کــه اقلیت‌های 
بــزرگ آســیایی و آفریقایــی بــا گرایش‌هــای 
مذهبــی مختلــف در امریکا ســاکن هســتند 
کــه اگرچه بتدریج و از نســلی به نســل بعد، 
بیشــتر رســانه‌ای شــده‌اند، امــا تــاش برای 
حفظ اســتقلال فرهنگی خود را نیز از دست 

نداده‌اند.
بنابراین باید دانســت کــه وقتی صحبت 
می‌کنیــم،  جهانی-امریکایــی  فرهنــگ  از 
در  ســاکن  مردمــان  فرهنــگ  منظورمــان 
امریکا نیســت. امریکا، چنانچه »بودریار« به 
دقت توضیح داده اســت، خود سینما است. 
فرهنــگ امریکایــی، بــه ایــن تعبیــر، یعنــی 
فرهنگ انتزاعی امریکایی که در رســانه‌های 

تصویری تحقــق می‌یابد. این فرهنــگ، ذاتاً 
تصویری اســت و تصویری بودن آن نحوه‌ای 
از بسط و تداوم فلسفه غربی است )که مؤلف 
قبــاً در مقالاتی به آن پرداخته اســت(. پس 
فرهنــگ جهانــی امریکایــی کــه اصلی‌ترین 
دلالت‌هــای آن مبتنی بر لیبرالیســم متأخر 
اســت، فرهنگی اســت ایده‌آل‌کننــده زندگی 
انتزاعی امریکایی و این ایده آلیسم بر مبنای 
رسانه‌های تصویری می‌تواند که محقق شود 

و محقق شده است.

در فضای رسانه‌ای جدید، این سیاست 2
یــا فرهنــگ و... نیســت کــه در تصویــر 
منعکس می‌شــود، بلکه سیاست یا فرهنگ 
و مانند آن، پیشــاپیش تصویری شــده است 
و بــا تصویــر اســت که محقــق می‌شــود. این 
معنای متفاوت جنگ رســانه‌ای در گذشــته 
و اکنــون اســت. در گذشــته جنگ رســانه‌ای، 
وجهــی از تــداوم جنگ یا مقدمــه آن بود اما 
اکنون، جنگ اصلًا با رسانه است که هست و 
معنا می‌یابد. شکست و پیروزی انسان‌ها نه 
در میدان عمل که در رسانه تعریف می‌شود. 
البتــه وجهــی از ایــن گفتــار، خــودش را در 
پیچیده‌تر شدن ابعاد سنتی جنگ رسانه‌ای 
نشــان می‌دهــد. تقریبــاً همــه می‌داننــد کــه 
جاسوســی  خبرنــگار  پوشــش  در  برخــی 
می‌کننــد. برخــی بنگاه‌های خبری به شــکل 
ســازمان‌های  بــه  دقیقــی  و  شــده  تعریــف 
نظامی و جاسوســی متصل هستند. هالیوود 
در جنگ ســرد و جنــگ خاورمیانه، بشــدت 
ابزار سیاست‌های گلوبالیست‌های امریکایی 
قــرار گرفت و قبل از حملــه نظامی به عراق 
و افغانســتان و تــاش بــرای تغییــر نقشــه 
خاورمیانه، سال‌ها »فیلمسازی« کرد تا ابتدا 

تصویــر مدنظــر خود را از دوســت و دشــمن 
در جهــان خلق کنــد. قبلًا ایــن کار را در دوره 
جنگ ســرد انجــام داده بود و امــروز هم این 

روند همچنان ادامه دارد.
اما مســأله امــروز رســانه‌های تصویری و 
از جمله ســینما، فراتر از این وظایف ســنتی 
اســت. امــروز رســانه‌های تصویــری، ماننــد 
فیلم‌هــای ســینمایی مســتند و داســتانی و 
را خلــق  واقعیــت  و... خودشــان  ســریال‌ها 
می‌کننــد و وابســتگی آنها بــه واقعیت عینی 
بسیار کمتر از گذشــته شده است و به همین 

خاطــر توانایــی آنــان بــرای انتزاعی‌ســازی و 
مهندســی فرهنگ و سیاست، به یک معنا - 
در حد ظرفیت موجود جهان- افزایش پیدا 

کرده است.

دوســتی تعریــف می‌کــرد که شــبی را 3
در منزلــی در ترکیه ســپری کــرده بود 
و صاحبخانــه بســیار از او می‌ترســید و ادعــا 
می‌کرد که ایرانی‌ها حامی داعش و بنابراین 
خطرناک و غیرقابل اعتماد هســتند. مسأله 
تبلیغــات  دســتگاه  کــه  نیســت  ایــن  فقــط 
رســانه‌ای غرب از چه قوتی برخوردار اســت، 

   تأملی بر جشنواره‌های سینمایی و تلاش‌شان برای »مهندسی فرهنگ جهانی«

  سیاست سینمایی
سینمای جهان هیچ گاه پیوند آشکار خود را با سیاست، قطع یا پنهان نکرده است

سیاست‌ورزی هنرمندانه!
سینما چطور ظرفیت و بُرد سیاسی پیدا کرد؟

»جشنواره‌ها« از ظرفیت سیاسی سینما استفاده می‌کنند تا ذائقه فرهنگی سینماگران را کنترل و مدیریت ‌کنند

جشــنواره‌های ســینمایی تقاطــع هنــر 1
با منافع سیاســی - ‌اقتصادی هســتند. 
انــد بــرای عرضــه  از یــک طــرف محلــی 

برجســته‌ترین آثــار هنــری؛ از طــرف دیگر 
خــود  آینــده  تبلیغاتــی  ســتارگان  بــازار، 
فــرش  روی  کــه  افــرادی  و  شناســایی  را 

قرمــز قــدم می‌زننــد در واقــع خــود را بــه 
عرضــه  اقتصــادی  مختلــف  شــرکت‌های 
می‌کننــد و از ســویی دیگــر، سیاســت‌ها و 
گرایش‌هــای سیاســی حاکمیت در ســینما 

جریان پیدا می‌کند.
ســینما  بــر  کامــاً  غربــی  دولت‌هــای 
اشــراف دارند و آن را تنظیــم می‌کنند، اما 
بــرای این منظور از ابــزار »زور« و »قانون« 
بلکــه  نمی‌کننــد  اســتفاده  »توقیــف«  و 
جشــنواره‌ها بــا جایــزه دادن بــه فیلم‌های 
مطلــوب حاکمیــت، جهت‌گیــری ســالانه 
و  ســتارگان  و  می‌کننــد  تعییــن  را  ســینما 
هنرپیشــه‌ها را در چهارچوب تعیین‌شــده 
بــا  ایــن اقدامــات  حفــظ می‌کننــد. همــه 
حداقــل دخالــت دولــت انجــام می‌گیــرد 
و صحنه‌گــردان اصلــی جشــنواره‌ها فقــط 

بخش خصوصی است.

»دولــت« 2 فجــر  جشــنواره  در 
دبیــر  دارد؛  پررنــگ  حضــوری 
در  و  اســت  دولــت  منصــوب  جشــنواره 
افتتاحیــه و اختتامیــه جشــنواره، مقامــات 
دولتــی حضور پیــدا می‌کنند. بــا این حال، 
فیلم‌هایــی کــه جایــزه می‌گیرنــد یــا ســر و 
صدا به پا می‌کنند، کمترین ســنخیت را با 
خواست و گرایش سیاسی حاکمیت دارند 
و اغلــب، پیام‌شــان متفــاوت و حتی گاهی 
خــاف جهــت نظــام سیاســی ‌اجتماعــی 
ایــران اســت، امــا در جشــنواره‌های غربی 
ماننــد کــن ، ونیــز ، لنــدن و برلیــن، هیــچ 
»مقام دولتی« حضور ندارد؛ دبیر و رئیس 
دل  از  برجســته  کامــاً  افــرادی  جشــنواره 
ســینما هســتند و با این حال جریان غالب 
فیلم‌هــای جشــنواره و جوایزی کــه به آنها 
تعلق می‌گیرد در مجموع به نفع دولت و 

جامعه مســلمانان در لبنان و سوریه ارائه 
می‌کنــد کــه نمونــه آن را در ســیاه تریــن 
فیلم‌هــای ایرانــی هــم نمی‌تــوان یافــت! 
اهــدای جایزه به ایــن فیلم، پیامی اســت 
به فیلمســازان کشورهای اسلامی که برای 
دریافــت نخــل طلایی جشــنواره کــن باید 
هرچــه ممکن اســت فیلم‌های ســیاه‌تری 
نــوآوری  و  خلاقیــت  بســازند.  جامعــه  از 
در ســیاه‌نمایی، معیــار اهــدای جایــزه بــه 

فیلمسازان کشورهای مسلمان است.
این دو مثال نشــان می‌دهــد که چطور 
با اهدای جایزه می‌توان ذائقه سینماگران 
را کنتــرل کــرد. پشــت این هیاهوهــا و زرق 
و بــرق، اهــداف دقیق سیاســی وجود دارد 
که ماهیــت اصلی جشــنواره‌ها را تشــکیل 
ابــزار  ســینمایی  جشــنواره‌های  می‌دهــد. 
تنظیم‌گری ســینما هســتند که بــه بهترین 
شکل توســط دولت‌های غربی به کار برده 

می‌شوند.

یــک دلیل مهــم برای سیاســی‌تر 4
بــودن جایــزه کــن ایــن اســت کــه 
شــهر کــن در فرانســه قــرار دارد! هرچنــد 
و  انگلســتان  اســتعمار  بــا  ایــران  مــردم 
روســیه و امریکا آشنا هســتند، اما بسیاری 
از کشــورهای دنیا، از استعمار فرانسه رنج 
بســیار برده‌اند. خشــونت و اسلام‌ســتیزی 
تاریخــی فرانســه، اگر از انگلســتان بیشــتر 
نباشد، کمتر نیســت. انتشار کاریکاتورهای 
موهن علیه پیامبر اعظم اســام صلی‌الله 
علیــه و آله و ســلم در فرانســه در راســتای 
همین اسلام‌ستیزی فرانسه است. همین 
اسلام‌ســتیزی  و  اســتعماری  سیاســت 
و  می‌شــود  دنبــال  نیــز  کــن  جشــنواره  در 
نتیجه آن جایزه‌های سیاســی اســت که به 

فیلم‌های ســیاه علیه کشورهای اسلامی و 
کارگردانان اسلام‌ستیز داده می‌شود.

بنابرایــن جشــنواره‌های ســینمایی، 
روشــی بــرای هدایــت و شــکل‌دهی به 
در  بین‌المللــی  و  داخلــی  ســینمای 
مســیر مطلوب کشــورهای غربی است. 
دولت فرانســه و سایر کشورهای غربی، 
هرگــز از ابزارهــای پرهزینه‌ای همچون 
توقیــف، تطمیــع، زندان یــا ممنوعیت 
نمی‌کننــد؛  اســتفاده  فیلمســازی 
جشــنواره‌ها ابزارهــای شــیک، مؤثــر و 
ســینماگران  کــه  هســتند  کم‌هزینــه‌ای 
خواســته‌های  بــه  تمکیــن  بــه  وادار  را 
دولت‌های غربی می کنند. سینماگران 
بدون اینکه متوجه باشند کاملاً‌ مطابق 
دولت‌هــا  ایــن  خواســته‌های  و  منافــع 
فیلم می‌سازند تا بتوانند به فیلم‌هایی 
که برنده جایزه‌های مهم دنیا شــده‌اند 

نزدیک‌تر شوند.
برلیــن، سیاســی  و  کــن  جشــنواره‌های 
هســتند!  سیاســت  خــود  بلکــه  نیســتند 
مضحــک اســت اگــر تصــور کنیــم داوران 
معیارهــای  بــا  فقــط  جشــنواره‌ها  ایــن 
ســینمایی فیلم‌هــا را قضــاوت می‌کننــد. 
آنها بــر اســاس جهت‌گیری‌های سیاســی‌ 
می‌کننــد  انتخــاب  را  فیلم‌هــا  اقتصــادی 
و البتــه ایــن فیلم‌هــا بایــد به انــدازه کافی 
خلاقانه و هنرمندانه باشــند کــه پیام‌های 
مــورد نظر دولت‌های غربی را به زیباترین 
و پنهان‌تریــن شــکل ممکــن بــه مخاطب 
القــا کننــد. فیلمــی که پیامــی متفــاوت از 
خواســت و اراده دولت‌های غربی داشــته 
باشد یا نتوانسته باشد پیام سیاسی خود را 
هنرمندانه در فیلم بگنجاند، به جشــنواره 

راه نمی‌یابد یا جایزه نمی‌گیرد.

نمایش فیلم ضداســامی »عنکبوت مقدس« در جشنواره کن اعتراض‌های فراوانی را 
برانگیخته اســت. یکی از پرتکرارترین نقدها این اســت که چرا جشــنواره کن اینچنین 
سیاســی رفتار کرده و بر اســاس معیارهای سیاســی اقدام به اهدای جوایز کرده اســت؟ 
اگر ماهیت جشــنواره‌ها را بدانیم آنگاه متوجه می‌شــویم که چنین نقدی وارد نیست. 
اصــولًا جشــنواره‌ها، ماهیتــی سیاســی دارنــد. وقتــی می‌گوییــم چــرا جشــنواره کن با 
معیارهای سیاســی تصمیم‌گیری کرده اســت، مثل این اســت که بپرســیم چرا قصاب، 
حیوانات را می‌کشــد؟ اصلًا ماهیت قصابی، ذبح اســت و ماهیت جشنواره نیز اِعمال 
سیاست‌های دولت و احزاب است. برخی از جشنواره‌ها بیشتر سیاسی هستند و برخی 

کمتر؛ اما بدون استثنا همه جشنواره‌ها سیاسی هستند.

مســأله این اســت که اصلًا داعــش هم خود 
یک موجودیت رسانه‌ای قوی داشت و با آن 
موجودیت خــود را یکپارچه معرفی می‌کرد 
و بــرای مثــال بــا گــردن گرفتــن جنایت‌های 
تروریستی مختلف در جهان، همچنان خود 

را دارای موجودیت معرفی می‌کند.
این رویــداد، یعنی »سیاســت تصویری« 
یــا »سیاســت ســینمایی« بــرای مــا مردمان 
کشــورهای غیــر غربــی اهمیــت مضاعفــی 
دارد. زیرا در منازعات سیاســی جهان، غرب 
از تفــوق در رســانه‌های تصویــری برخــوردار 
اســت و بسیار روان و مسلط، به خلق تصویر 
از شــرق و غرب می‌پــردازد و می‌داند که این 
تصویر را چطور باید باز با رسانه‌های دیگری 

بسط دهد و تثبیت کند.
فیلــم مســتند داســتانی »کودتــای 53« 
نمونه ناموفقی از سیاســت سینمایی غرب 
علیه ایران بود که به‌دلیل مهیا نشدن برخی 
شــرایط آن، بــه پیــروزی مهمــی نینجامید. 
ماجــرای جوایــز جشــنواره ســینمایی کــن، 
نمونــه دیگــری از سیاســت ذاتــاً ســینمایی 
دگرباشــی‌های  از  حمایــت  اســت.  غــرب 
جنســی، حمایــت از لیبرالیســم فرهنگــی، 
حمایت از فمینیسم، تلاش برای بسط سند 
2030 و ماننــد آن برخــی از سیاســت‌های 
فرهنگی غرب است که معمولاً با محوریت 
فرانســه انجام می‌پذیرد. فرانســه در بســط 
تصویر- پایه این سیاست‌های فرهنگی توان 
و حمیتی کمتر از امریکا ندارد. نمونه نسبتاً 
موفقی قبلًا با برجسته‌ســازی و جهت‌دهی 
یکی از بازیگران زن ایرانی انجام شــده بود. 
در ایــن پــروژه، تــاش اروپــا این بــود که زن 
ایرانــی را به شــکل همه جانبــه‌ای به‌عنوان 
نمونــه‌ای از زن ســرکوب شــده‌ای معرفــی 
کنــد کــه از نظر جنســی تحقیر شــده اســت 
و در آرزوی نوعــی خوداظهــاری انفجــاری 
قــرار دارد. ایــن کار با رفع تمایــز از زندگی و 
ســینمایی  نقش‌آفرینــی  و  شــخصی  آرای 
انجــام می‌شــود. نمونــه نامحســوس‌تر این 
ســریال  اول  نقــش  زن  بازیگــر  در  مســأله 
»شــهرزاد« اســت کــه بویــژه بعــد از اجرای 
نقش در سریال شــهرزاد، همان نقش را به 
شــکل امروزی شــده در دنیای واقعی بازی 

می‌کنــد. کانون‌های سیاســتگذاری فرهنگی 
احســاس کردنــد نقــش اول زن »عنکبــوت 
مقــدس« می‌توانــد پروژه جدیدتری باشــد 
کــه این مــرز واقعیــت و نقش‌آفرینــی را در 
یــک اتحــاد تصویــری ایجــاد کنــد. اهمیت 
می‌توانســت  کــه  بــود  ایــن  جدیــد  پــروژه 
هنجارشــکنی و ستیزه‌جویی با اخلاق سنتی 
را به شــکل روشــن‌تری پی بگیرد و به‌دنبال 
فعالیت‌هــای اخیــر ضدمذهبــی در فضای 
مجازی، بــه نوعی مبارزه علنــی با مذهب، 

صحه بگذارد.

در واقع، این بازیگر زن )به دلیل سابقه‌ای 
که از او در اذهان ایرانیان است( می‌توانست 
بــا اســتفاده از حــس مظلومیت‌طلبــی کــه 
بشــدت نزد ایرانی‌ها مؤثر است به صراحت 
تقابــل خود را با مذهب و کشــور علنی کند و 
ایــن همان چیزی اســت که مورد نیــاز پروژه 
سیاســی ایران‌ســتیزی اســت. پــروژه‌ای کــه 
به‌دنبال اعاده حیثیت از فرهنگ شنیع دوره 
پهلــوی و بازگردانــدن آن به ســطح رســمی 
کشــور و مبدل کــردن آن به نمادی سیاســی 

برای اپوزیسیون مصطلح است.

گاه
م ن

نی

ëë جشنواره‌های سینمایی، روشی برای هدایت و شکل‌دهی به سینمای داخلی
و بین‌المللی در مســیر مطلوب کشــورهای غربی اســت. دولت فرانســه و سایر 
کشــورهای غربی، هرگز از ابزارهای پرهزینــه‌ای همچون توقیف، تطمیع، زندان 
یــا ممنوعیت فیلمســازی اســتفاده نمی‌کننــد؛ جشــنواره‌ها ابزارهای شــیک، 
مؤثــر و کم‌هزینه‌ای هســتند کــه ســینماگران را وادار به تمکین به خواســته‌های 
دولت‌های غربی  می کنند. سینماگران بدون اینکه متوجه باشند کاملاً‌ مطابق 
منافع و خواســته‌های ایــن دولت‌ها فیلم می‌ســازند تــا بتوانند بــه فیلم‌هایی 
که برنــده جایزه‌هــای مهم دنیا شــده‌اند نزدیک‌تر شــوند. جشــنواره‌های کن و 
برلین، سیاســی نیســتند بلکه خود سیاست هســتند! مضحک است اگر تصور 
کنیــم داوران این جشــنواره‌ها فقط با معیارهای ســینمایی فیلم‌هــا را قضاوت 
می‌کنند. آنها بر اســاس جهت‌گیری‌های سیاسی ‌اقتصادی، فیلم‌ها را انتخاب 
می‌کننــد و البته این فیلم‌ها باید بــه اندازه کافی خلاقانه و هنرمندانه باشــند تا 
پیام‌های مــورد نظر دولت‌های غربی را به زیباترین و پنهان‌ترین شــکل ممکن 

به مخاطب القا کنند
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در راستای سیاست‌های کلان فرهنگی آن 
دولت‌ها است.

ماهیــت  از  مــا  کــه  اســت  ایــن  علــت 
سیاســی جشــنواره آگاهی نداریم و از تأثیر 
آن در کنترل جریان فرهنگی سینما غافل 
هســتیم. در نتیجه دولــت به جای هدایت 
از  ســینمایی،  جشــنواره‌های  هوشــمندانه 
ابزارهــای غیرســینمایی اســتفاده می‌کنــد 
غالبــاً  هســتند.  پرهزینــه  و  کم‌فایــده  کــه 
دخالت مســتقیم دولت در جشــنواره‌ها و 
امــور ســینمایی اثــر معکــوس دارد. خوب 
اســت از این تجربه طولانی غرب استفاده 
و بــرای تنظیم‌گری ســینما از جشــنواره‌ها 
اســتفاده کنیــم. دولــت بایــد از دخالــت و 
حضور مســتقیم و زمخت در جشــنواره‌ها 
بشــدت اجتنــاب کنــد، ولــی افــراد اثرگذار 
در جشــنواره‌ها، تأمین‌کننــده منافع نظام 

سیاسی‌ اجتماعی باشند.

کلــی 3 قاعــده  از  نیــز  کــن  جشــنواره 
مســتثنی  دنیــا  جشــنواره‌های 
نیســت و البتــه در کنار جشــنواره برلین، از 
سیاســی‌ترین جشنواره‌ها به شمار می‌رود. 
جشــنواره آکادمی علوم و هنرهای ســینما 
جشــنواره  یــا  اســکار(  جایــزه  )اهداکننــده 
ادینبــورگ یــا جشــنواره ســیدنی بــه ایــن 
شــدت سیاســی نیســتند. در جشــنواره کن 
در  فیلم‌هــا  سیاســی  محتــوای  و  مســائل 
تصمیم‌گیــری داوران بســیار مؤثــر اســت. 
در ایــن زمینه توجــه به دو مثــال می‌تواند 

مفید باشد:
در جشــنواره کن، یک جایزه مستقل به 
 )Queer Palm( نام نخل دگرباشی جنسی
وجود دارد که به فیلم‌هایی داده می‌شــود 
که در آن گرایش‌های غیرمرســوم جنســی 
ترویج شــده باشــد. امســال ایــن جایزه به 
یک فیلم پاکستانی به نام سرزمین شادی 
)Joyland( تعلــق گرفــت. پاکســتان برای 
نخســتین‌بار اســت که بــه بخش مســابقه 
جشنواره کن راه پیدا می‌کند و در نخستین 
حضــور توانســت جایــزه ایــن جشــنواره را 
دریافت کند. آیــا اهدای این جایزه، باعث 
نمی‌شــود که ســایر فیلمســازان پاکستانی 
یا ســایر کشــورهای اســامی ترغیب شوند 
فیلم‌هایــی بــا مضمــون همجنس‌گرایــی 
بســازند تا آنها هم بخت کســب جایزه کن 
را داشته باشند؟ این مثالی است که نشان 
می‌دهد چگونه اهدای جایزه به یک فیلم 
با مضمون خاص، فیلمســازی را در مسیر 

خاصی هدایت می‌کند.
مثالی دیگر: در سال ۲۰۱۸ فیلم لبنانی 
»کفرناحــوم« برنــده جایزه هیــأت داوران 
شــد. ایــن فیلم چنــان فضــای ســیاهی از 

شــاید امروز صحبــت کردن از نســبت »ســینما« و »سیاســت« دیگر نخ‌نمــا و بلاوجه 
شــده باشــد. امروز همه فهمیده‌ایم ســینما بســیار سیاســی بوده و هســت و به ســختی 
بتوان جدایی از سیاســت برای آن تصور کرد. ســینمای انقلابی شوروی به‌عنوان یکی از 
الهام‌بخش‌تریــن مکاتب ســینمایی، به تعبیری می‌توان گفت که جز سیاســت، مآل و 
مقصدی ندارد. سینمای هالیوود با آثاری مانند »تعصب« و »تولد یک ملت« و سپس 
اوج‌گیــری با جان فــورد و حتی با برخی آثــار هیچکاک، هیچ گاه پیوند آشــکار خود را با 

سیاست، در برجسته‌ترین نمونه‌هایش، قطع و پنهان نکرده است.

im
ag

eb
an

k


