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خضریان، نماینده مردم تهران در گفت‌و‌گو با »ایران‌جمعه«:

الگوی اکثریتی با حذف بازندگان انتخابات 
منجر به رادیکالیسم سیاسی می‌شود

کمـــی پیش‌تـــر نظام‌هـــای انتخاباتـــی را بررســـی 
کردیـــم. الگوهـــای مختلفـــی کـــه بـــرای برگـــزاری 
انتخابـــات‌ پارلمانـــی بـــه کار بســـته می‌شـــود و 
تأثیراتـــی را کـــه بـــرای جامعه‌مان به جـــا می‌گذارد 
از مـــدل اکثریتـــی گرفتـــه تـــا تناســـبی و ترکیبـــی 
زیـــر ذره‌بیـــن بردیـــم. حـــالا در چنـــد هفتـــه اخیـــر 
کمیســـیون شـــوراهای مجلـــس یازدهـــم در 
مصوبـــه‌ای تعیین کرده تا انتخابـــات در پنج حوزه 
انتخابیـــه بـــزرگ شـــامل تهران، مشـــهد، شـــیراز، 
تبریـــز و اصفهـــان به‌صورت تناســـبی برگزار شـــود 
و بقیـــه حوزه‌های انتخابیه به‌صـــورت فعلی یعنی 
اکثریتـــی باقـــی بمانـــد. طبـــق ایـــن مصوبـــه که تا 

آخریـــن دقایـــق تنظیـــم ایـــن گـــزارش در انتظـــار 
صحـــن اســـت، فهرســـت‌های انتخاباتـــی به جای 
نامزدهـــای انتخاباتـــی در پنـــج شـــهر ذکر شـــده، 
بـــا یکدیگـــر رقابـــت می‌کننـــد و هـــر فهرســـت بـــه 
فراخـــورِ درصـــد آرایـــی که کســـب کـــرده، صاحب 
کرســـی می‌شـــود. برای مثال در شـــهر تهـــران اگر 

لیســـتی 60 درصد آرا  را کســـب کرده باشـــد، 
صاحب 60 درصد کرســـی‌ها یعنی حدود 

18 صندلـــی می‌شـــود و از فهرســـت 
30 نفـــره آن گـــروه، 18 منتخـــب کـــه 

بیشترین آرا  را داشته باشند، 
راهی بهارســـتان می‌شـــوند. 
دیگرِ کرســـی‌های یک شـــهر 
نیـــز بـــه ســـایر فهرســـت‌ها 
تعلـــق می‌گیـــرد تـــا بدیـــن 
لـــت  ا عد هد  شـــا تیـــب  تر
و  تـــی  با نتخا ا و  ســـی  سیا

حضـــور گروه‌هـــای متنـــوع سیاســـی در مجلـــس 
باشـــیم. اهمیـــت ایـــن طرح بـــه کاربســـت الگوی 
تناســـبی بـــرای حوزه‌هـــای بـــزرگ و حفـــظ الگـــوی 
اکثریتی برای حوزه‌های نســـبتاً کوچک‌تر اســـت. 
تـــا بـــا ترکیـــب دو الگـــوی اکثریتـــی و تناســـبی، 
نقـــاط مثبـــت هـــر دو الگـــو در نظـــام انتخاباتـــی 
کشـــور جـــاری شـــود. دربـــاره ایـــده مجلـــس 
 یازدهـــم بـــرای اصـــاح قانـــون انتخابات به ســـراغ

علـــی خضریـــــــــــــان، نماینـــده تهـــران در مجلس 
هـــم  د ز یا
تـــا  فتیـــم  ر
تغییـــر  ت  ر و ضـــر
قانـــون انتخابات را از 
زاویـــه دید او بررســـی کنیم و در 
ادامـــه در قالب گزارشـــی، ایده و طرح 
دوره‌هـــای مختلف مجلس بـــرای اصلاح قانون 

نـــی کردیـــم. ا بـــات را بازخو نتخا ا
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بـــرای بررســـی ایـــرادات نظـــام انتخاباتـــی بایـــد ببینیم چه 
مقـــدار از ایـــن اشِـــکلات تقنینی اســـت و چه میـــزان از آن 
اجرایـــی. لازمه اصلاح قانـــون انتخابات، آسیب‌شناســـی 
دقیق انتخابات اســـت. چراکه ممکن اســـت هر یک از ما 
درگیـــر مصادیقی شـــویم کـــه از نزدیک شـــاهد آن بودیم. 
برای مثال آســـیب شناســـی یک نماینـــده مجلس از حوزه 
انتخابیـــه تهـــران بـــا آسیب‌شناســـی یک نماینـــده دیگر از 
حـــوزه انتخابیـــه کوچک متفاوت اســـت. ضمـــن اینکه ما 
در طـــول ایـــن چهـــار دهـــه قوانیـــن انتخاباتـــی خـــود را کم 

تغییـــر ندادیم.

موافق این هســـتم که باید در به کارگیری الگوی تناســـبی 
و اکثریتـــی بـــه یـــک فرمـــول بومـــی برســـیم. به طـــوری که 
نماینـــده بتوانـــد در اســـتان، یـــک بخشـــی از آرا   را کســـب 
کنـــد. در ایـــن صورت یـــک جایگاه ملی و اســـتانی نیز پیدا 
می‌کنـــد. اما از طرفی بخشـــی از آرای آن نماینده مختصِ 
یکی از شهرســـتان‌های آن اســـتان باشد. یعنی نماینده از 
ســـطح شهرستان بیاید اما در ســـطح استان نیز خود را در 
معـــرض آرای مـــردم قـــرار دهد. به این صـــورت که حداقل 
50 درصـــد آرای خـــود را از شهرســـتان مبـــدأ بگیرد. در این 
حالـــت حتـــی اگر در ســـطح اســـتان آرای آن فرد بیشـــتر از 
رقبایش باشد اما در شهرستان میزان رأی او به 50 درصد 
نرســـد، از ورود به مجلس بازمی‌ماند و کسی وارد مجلس 
می‌شـــود کـــه از شهرســـتان مبدأ خـــود آرای قابـــل توجهی 
را کســـب کرده باشـــد. با چنین ســـازکاری تلاش می‌شـــود 
نماینـــده همچنان به آرای شهرســـتان خـــود وفادار بماند.

بـــا ذکـــر مثالـــی این موضوع بیشـــتر روشـــن می‌‌شـــود. در 
حـــال حاضر شـــهر تهـــران 30 نماینده دارد. اگـــر انتخابات 
اســـتانی شـــود، نمایندگان اســـتان تهران 35 نفر خواهند 
بـــود و اگـــر از بیـــن این تعـــداد نماینـــده، هیچ یـــک خود را 
مدیون آرای ورامین ندانند، بیشـــتر در شـــهر تهران حضور 
خواهند داشـــت و مردم آن شهرستان همان یک نماینده 
را هم از دســـت خواهند داد. بر همین اســـاس اســـت که 
می‌گوییـــم یک نماینده اســـتانی باید بخشـــی از آرای خود 

را حتماً از شهرســـتان کســـب کند.

حسُـــن دیگر الگوی تناســـبی در این است که جریان‌های 
سیاسی در همه دوره‌های مجلس شورای اسلامی حضور 
دارنـــد و بـــا یکدیگـــر فرصـــت گفت‌و‌گـــو پیـــدا می‌کننـــد و 
می‌تواننـــد باهـــم مســـائل ملی را پیـــش ببرنـــد. در نتیجه 
جریان‌هـــای سیاســـی بـــا یکدیگـــر بـــه مفاهمـــه بهتـــری 
می‌رســـند. ضمـــن اینکـــه وقتـــی مجالـــس مـــا بـــه لحـــاظ 
سیاســـی یکدســـت اســـت، نمایندگان با تمام شدن دوره 
نمایندگی‌شـــان نگران بررســـی نشـــدن یکســـری طرح‌ها 
هســـتند. اما در صورت وجود الگوی تناســـبی جریان‌های 
سیاســـی مختلـــف می‌داننـــد در دوره‌ بعـــد هـــم نماینـــده 

خواهند داشـــت.

خـــارج کردن انتخابات از فضـــای اکثریتی بویژه در حوزه‌های 
انتخابیـــه بـــزرگ و اســـتفاده از ظرفیت الگوی تناســـبی چند 
حسُـــن دارد. از جملـــه اینکـــه انتخابـــات از حالـــت دوقطبی 
خـــارج می‌شـــود و گروه‌هـــای مختلـــف فکـــری- سیاســـی 
می‌تواننـــد بـــه انـــدازه اقبالـــی که دارنـــد، کرســـی مجلس به 
دســـت آورند.اســـتانی شـــدن انتخابات نیز می‌تواند انگیزه‌ 
نماینـــدگان را به ســـمت ملی شـــدن ســـوق دهد امـــا در کنار 
ایـــن ویژگی‌هـــای مثبـــت باید به ایـــن نکته نیز توجه داشـــته 
باشـــیم کـــه یک نماینده مجلـــس تنها راه ارتباطـــی مردم آن 
منطقـــه با حاکمیت اســـت؛ بویژه در مناطـــق دورافتاده و در 
زمـــان دولت‌های خســـته‌ای مثـــل دولت قبل. ایـــن موضوع 
منهـــای وضعیـــت دولـــت فعلی اســـت. دولت آقای رئیســـی 
در اقدامـــی درســـت در طـــول بیـــش از یـــک ســـال، حضوری 

میدانی در ســـطح کشـــور داشـــته است.
چـــون نماینده در یک حـــوزه کوچک رأی خود را از آن مناطق 
کســـب می‌کنـــد، در میان مردم حضـــور دارد. در حال حاضر 
نیـــز طبـــق روالی که وجود دارد نمایندگان ماهی یک هفته را 
در حـــوزه انتخابیـــه خود می‌گذراننـــد. در چنین وضعیتی اگر 
انتخابات را به ســـمت اســـتانی شـــدن ببریم، حوزه انتخابیه 
آن نماینـــده بـــزرگ و اســـتانی می‌شـــود و دیگـــر ضرورتـــی 
نمی‌بینـــد کـــه الزاماً در میان مردم شـــهرهای کوچک حضور 
داشـــته باشـــد.این آســـیب را در جایـــی مانند تهـــران که یک 
حوزه‌ انتخابیه بزرگ اســـت درک می‌کنیم. گســـتردگی حوزه‌ 
انتخابیه باعث می‌شـــود مردم حضور نماینده را حس نکنند 
و نتوانند با او ارتباط داشـــته باشـــند. حتی اگر نماینده سعی 

کند در اجتماعات مردمی حضور داشـــته باشـــد.

باتوجه به اینکه در نیمه پایانی مجلس یازدهم هستیم، 
این دوره از مجلس برای رفع مشکلات نظام انتخاباتی 

کشور چه طرح‌هایی دارد؟

آنچه تا اینجا مطرح کردید، مربوط به استانی- شهرستانی 
شدن انتخابات است. درباره فرمول انتخابات و اکثریتی یا 

تناسبی بودن آن نظرتان چیست؟

پس شما موافق کوچک شدن حوزه انتخابیه برای 
ارتباط بیشتر مردم با نماینده هستید؟ یعنی تبدیل کل 

حوزه‌های انتخابیه کشور به حوزه‌های تک نماینده؟

تا اینجا تأثیر الگوی تناسبی بر فضای سیاسی جامعه 
را بررسی کردیم اما این سؤال پیش می‌آید که تأثیر به 
کارگیری الگوی تناسبی برای فضای پارلمانی چیست؟ 

تنوع سیاسی نمایندگان چه تغییراتی را برای مجلس 
رقم می‌زند؟

انتخابات بر پایه الگوی اکثریتی دسته‌جمعی که در حال 
حاضر در کلانشهرها اجرا می‌شود، آسیب‌هایی به جا 
می‌گذارد. شما به‌عنوان یکی از برگزیدگان انتخابات 

مجلس از یک حوزه انتخابیه بزرگ این آسیب‌ها را چگونه 
ارزیابی می‌کنید؟

موافق الگوی تناســـبی هســـتم. چون الگوی اکثریتی به دوقطبی 
سیاســـی می‌انجامـــد. با وجود الگوی تناســـبی، یک فهرســـت از 
نامزدهـــای انتخاباتـــی با کســـب 20 درصد از آرای مردم، بخشـــی 
)20 درصد کرســـی‌ها( از مجموع کرســـی‌های نمایندگی آن حوزه 

را به دســـت می‌آورد.
نظـــام انتخاباتـــی ما نبایـــد به گونه‌ای باشـــد که بخشـــی از مردم 
ما احســـاس کنند در مجلس نماینده‌ای ندارند. الگوی تناســـبی 
کمک می‌کند تا همه‌ مردم در مجلس شـــورای اســـامی نماینده 
داشـــته باشـــند. ایـــن موضـــوع را هم با یـــک مثال بهتـــر می‌توان 
توضیـــح داد. در حـــال حاضـــر حـــوزه انتخابیـــه تهـــران خالـــی از 
اصلاح‌طلبـــان نشـــده امـــا نماینـــده‌ای در بیـــن 30 نفـــر اول که از 
تهـــران راهـــی مجلس شـــدند، ندارند. یـــا در مجلـــس دوره دهم 
حـــوزه انتخابیـــه تهران خالـــی از جریان اصولگرایی نبـــود اما آنان 
نیـــز در مجلس آن دوره نماینده‌ای نداشـــتند. برخی از گروه‌های 

سیاســـی با نداشـــتن نماینده در حاکمیت ممکن است علاوه بر 
ســـرخوردگی، رادیکال نیز بشـــوند. الگوی اکثریتی با این ویژگی 
به رادیکالیســـم کمـــک می‌کند. ما انتخابات برگـــزار می‌کنیم که 
جریان‌هـــای مختلف سیاســـی را همگرا کنیم امـــا با این وضعیت 

صرفاً شـــاهد شـــکاف میان آنها هســـتیم.
اگـــر انتخابـــات مجلـــس دهـــم بر مبنـــای فرمـــول تناســـبی برگزار 
می‌شـــد لیســـت بازنـــده به علـــت داشـــتن 40 درصـــد آرا  باید 40 
درصد کرســـی‌ها را نیز به دســـت می‌آورد و در کنار لیســـت پیروز 
کـــه 60 درصـــد کرســـی‌ها را بـــه دســـت آورده بـــود، وارد مجلـــس 
می‌شـــد. اگرچـــه در میـــان 30 نفـــر اول نبـــود. در انتخابـــات ایـــن 
دوره نیـــز اگـــر الگـــوی تناســـبی وجود داشـــت، حـــدوداً 70 درصد 
کرســـی‌های حوزه انتخابیـــه تهران را باید لیســـتی که درصد آرای 
بالایـــی داشـــت، بـــه دســـت مـــی‌آورد و حـــدود 30 درصـــد دیگـــر 
کرســـی‌ها نیـــز به لیســـت دیگر می‌رســـید. ضمن اینکـــه در دوره‌ 
اخیـــر انتخابـــات مجلس در شـــهر تهـــران فقط شـــاهد حضور دو 
فهرســـت نبودیم، بلکه چند فهرســـت از نامزدها وجود داشـــت. 
چنیـــن الگویـــی کمـــک می‌کند تـــا هیـــچ گروهی از مردم نســـبت 
بـــه انتخابات مجلس احســـاس باخـــت نکنند. در نتیجه کشـــور 

هیـــچ‌گاه بـــه ســـمت صفر و یـــک حرکـــت نمی‌کند.

موافق الگوی تناسبی 
هستم. چون الگوی اکثریتی 

به دوقطبی سیاسی 
می‌انجامد. با وجود الگوی 

تناسبی، همه‌ مردم در 
مجلس شورای اسلامی 
نماینده خواهند داشت

نماینده مجلس تنها 
راه ارتباطی مردم یک 

منطقه با حاکمیت 
است. خصوصاً در 
مناطق دورافتاده. 
و به ویژه در زمان 

دولت‌های خسته‌ای 
مثل دولت قبل. 

این موضوع منهای 
وضعیت دولت فعلی 

است. دولت آقای 
رئیسی در اقدامی 

درست در طول بیش 
از یک سال، حضوری 

میدانی در سطح 
کشور داشته است


