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ماســـک در توئیتـــر خـــود نوشـــته: »همـــه« 
شرکت‌های رســـانه‌های اجتماعی در سانسور 
گســـترده و ســـنگین دخیـــل هســـتند و ایـــن 
مداخلـــه در مواقعـــی، به دســـتور مســـتقیم و 
آشـــکار دولت، بســـیار چشمگیر اســـت. برای 
مثـــال، گـــوگل به‌طور مکـــرر لینک‌هـــای مورد 
نظـــر دولت را که می‌توانند محتوای خطرناکی 
بـــرای دولت داشـــته باشـــند، ناپدیـــد می‌کند.

 Big Tech این ادعا، نخبـــگان و میلیاردرهای
وSilicon Valley را بیشـــتر از دیگـــر اقشـــار 

جامعه وحشـــت زده کرده اســـت.
به گفته وی، مأموران ســـیا، »تقریباً همیشه« 
بـــا ایـــن شـــرکت‌ها جلســـه برگـــزار می‌کننـــد. 
در ایـــن جلســـات، اعضـــای کارگـــروه نفـــوذ 
خارجـــی اف‌بـــی‌آی هـــم حضـــور دارنـــد.  وی 
تأکیـــد کـــرده کـــه گرچـــه ایـــن کارگـــروه بـــرای 
مقابله بـــا ادعای مداخلـــه دولت‌های خارجی 
در انتخابـــات تشـــکیل شـــده اما آنهـــا در این 
جلســـات »درخواســـت‌های متعـــددی دربـــاره 
اعمـــال محدودیت‌هـــای داخلـــی را نیز مطرح 
کرده‌انـــد.« ماســـک بـــا وجـــود ایـــن ادعـــا، 
همچنـــان بـــا معضـــات بی‌شـــماری دربـــاره 
اینکـــه کجا و چگونه بایـــد مرز بین محافظت 
از گفتار و کاهش آسیب‌های واقعی را ترسیم 

کنـــد، مواجه اســـت.

»سانسور‌سالاری« دولتی که ادعای 
دموکراسی دارد

ماســـک در پاســـخ بـــه »گلـــن گرین‌والـــد«، 

روزنامه‌نـــگار تحقیقی امریکایـــی برنده جایزه 
پولیتـــزر گفـــت: »وقتـــی دموکرات‌هـــا هـــر دو 
جبهـــه کنگـــره را کنتـــرل می‌کردنـــد، مکـــرراً 
مدیران اجرایی Big Tech را احضار می‌کردند 
و آشـــکارا و صریح آنهـــا را تهدید می‌کردند که 
اگر سانســـور بیشتری نکنند، مجازات و فشار 

زیـــادی بر آنهـــا اعمال خواهد شـــد.«
بـــه ارتباطـــات داخلـــی  ماســـک همچنیـــن 
توئیتـــر که توســـط »مـــت تایبی«، نویســـنده، 
روزنامه‌نـــگار و پادکســـتر امریکایـــی منتشـــر 
شده اشـــاره ‌کـــرد کـــه به مدیـــران ارشـــد این 
پلتفرم پیشـــنهاد می‌شـــود جلســـات منظمی 
با اعضای اف‌بی‌آی و ســـیا داشته باشند. این 
آژانس‌هـــا فهرســـت‌هایی از »صدها حســـاب 
مشـــکل دار« را بـــه آنهـــا ارائـــه کرده‌انـــد تا در 

آســـتانه انتخابـــات 2020 تعلیق شـــود.
وی ادعا کرد که دولت ایالات متحده »تقریباً 
با هر شـــرکت بزرگ فناوری در تماس اســـت. 
اینهـــا شـــامل فیس‌بـــوک، مایکروســـافت، 
نیـــز  ورایـــزون، ردیـــت و حتـــی پینترســـت 
می‌شـــود.« وی گفتـــه دولـــت امریـــکا دربـــاره 
انتخابـــات، جنـــگ اوکرایـــن و همه‌گیری کرونا 
نیـــز از همین شـــیوه اســـتفاده کرده اســـت تا 
اطلاعـــات غلط را در شـــبکه‌های اجتماعی به 
شـــکلی کـــه خـــود خواهان آن اســـت منتشـــر 
کنـــد. بدیـــن ترتیـــب دامنـــه افشـــاگری‌ها 
دربـــاره »سانسور‌ســـالاری« دولتی کـــه ادعای 
دموکراســـی می‌کنـــد وارد مرحلـــه‌ای جدیـــد 

شـــده است.

ضد‌حمله‌ایلان ماسک به دولت‌امریکا:
همه چیز زیر

فیلترینگ
دولت است

ادعـــای جدیـــد ایلان ماســـک درباره سانســـور شـــبکه‌های اجتماعی توســـط دولـــت امریکا، 
باعـــث بـــروز هرج و مرج میان کارشناســـان و سیاســـتمداران جهانی شـــد و دید تـــازه‌ای را به 
کاربران شبکه‌های اجتماعی در فضای مجازی داد. ایلان ماسک، مدیرعامل شرکت توئیتر 
می‌گویـــد کـــه تمـــام پلتفرم‌هـــای شـــبکه‌های اجتماعـــی در زمینه سانســـور محتوا بـــا دولت 
امریکا همکاری می‌کنند. ماســـک پس از خریداری توئیتر، اســـنادی را منتشـــر کرده بود که 
نشـــان مـــی‌داد، این پلتفرم، بـــا اداره تحقیقات فـــدرال )اف‌بی‌آی(، ســـازمان اطلاعات مرکزی 
)ســـی‌آی‌ای(، پنتاگون و ســـایر ســـازمان‌های دولتی امریکا برای سانســـور اطلاعات مرتبط با 

انتخابات، جنگ اوکراین و کووید۱۹همدســـت بوده اســـت.

بازی سیاستمداران در فضای شبکه‌های اجتماعی
بـــا وجود این »اف‌بی‌آی« در پاســـخ به این ادعا 
اعـــام کرده مکاتبات بین مأمورانش و کارکنان 
توئیتـــر، چیـــزی بیـــش از نمونه‌هایی از ســـنت 
تعامل‌هـــای دیرینـــه و مـــداوم دولـــت فـــدرال و 
بخـــش خصوصـــی را نشـــان نمی‌دهـــد. گرچـــه 
نقـــض قانـــون آزادی بیـــان بـــر اثر اعمـــال نفوذ 
و سانســـور چندین ســـازمان دولتـــی امریکا در 
ایـــن اطلاعات جدید به وضوح دیده می‌شـــود.

در ماه نوامبر بود که نشریه آنلاین اینترسپت، 
گزارشـــی مبســـوط از جزئیـــات رونـــد کنتـــرل 
شبکه‌های اجتماعی توسط »اف‌بی‌آی« )پلیس 
فـــدرال( و یـــک ســـازمان نظارتـــی زیرمجموعـــه 
وزارت امنیـــت داخلی دولت دموکرات منتشـــر 
کرد. امـــا بـــا توجه بـــه اطلاعات ایلان ماســـک، 
»جـــو بایـــدن«، رئیس‌جمهور 80 ســـاله امریکا، 
پس از خرید توئیتر توسط ماسک، با حمله به 
او این پلتفرم را در اوج فعالیت‌های سیاسی‌اش 
در راســـتای منافع واشـــنگتن و غـــرب، دروغگو 
خوانـــده بود. پس از آن، ماســـک با یک توئیت 
علیه پیرمرد کاخ ســـفید، دســـت به ضد حمله 
زد. با توئیت ماسک، بسیاری از این بیم دارند 
که ســـخنان تنفرآمیز و اطلاعات وی، بیشـــتر از 
واقعیت و حقیقت باشد. با وجود این، ماسک 
بـــه مکاتبات داخلی توئیتر با یـــک روزنامه‌نگار 
بـــه نـــام مَت تایبی - که پس از تأیید او دســـت 
بـــه انتشـــار آن زده- اشـــاره کـــرده؛ مکاتباتی که 
در آن به این موضوع اشـــاره شـــده که مقامات 
ارشـــد توئیتـــر بـــا اعضـــای اف‌بـــی‌آی و ســـیا، به 
طـــور مـــداوم جلســـه برگـــزار کـــرده و در جریان 
این جلســـات، این نهادها فهرســـتی از »صدها 
حســـاب کاربـــری مشـــکل‌دار« در اختیارشـــان 
قرار داده بودند و در آســـتانه انتخابات ریاست 
جمهـــوری ۲۰۲۰ امریکا، از آنها خواســـته بودند 
کـــه ایـــن حســـاب‌ها را تعلیـــق کننـــد. تایبـــی 
همچنیـــن گفته بـــود که »دولـــت امریکا علاوه 
بـــر توئیتر، تقریبـــاً با تمام شـــرکت‌های فناوری 
بزرگ در تماس اســـت که از جمله آن می‌توان 
به فیس‌بوک، مایکروســـافت، وریزون، ردیت و 
حتی پینترســـت اشـــاره کرد.« ایـــن نگرانی‌ها با 
اخراج کارکنانی که مسئول ساختن توئیتر بوده 
و افرادی قابل اعتمادتر هســـتند، تقویت شده 
اســـت. بر این ناراحتی، اصـــرار مقاومت ناپذیر 
ماسک را برای استفاده از موقعیت جدید خود 
با عنوان »سرپرست توئیتر یک شبکه مجازی 
بـــا توئیت‌هـــای حزبـــی کـــه افـــکار تشـــکیلات 
لیبـــرال را برمـــی انگیـــزد و بـــه نارضایتی‌هـــای 
محافظـــه‌کاران دامـــن می‌زنـــد« بیفزاییـــد. بـــا 
ســـخنان ایلان ماسک، خشـــم دونالد ترامپ و 
دیگر چهره‌های جنجالی به سمت وی بازگشته 
اســـت. بـــه نظـــر کارشناســـان، رفتـــار غیرعادی 
ماســـک برای آینـــده آزادی بیان در رســـانه‌های 

اجتماعـــی خبر خوبی نیســـت، زیـــرا حمایت او 
از ایـــن اصـــل به عنـــوان حمایت از نژادپرســـتی 
و تئوری‌هـــای توطئه تلقی می‌شـــود. همچنین 
این نشـــانه خوبی نیست که بسیاری از افرادی 
که معیشتشـــان بـــه آزادی بیان بســـتگی دارد، 
بخواهنـــد مخالفـــان ایدئولوژیـــک را از ســـکوی 
اعتراضـــات پاک کنند.  این در حالی اســـت که 
در جریان انتخابات 2020 میلادی، بارها دونالد 
ترامـــپ، رئیس جمهور ســـابق ایـــالات متحده، 
توئیتـــر و فیـــس بـــوک را متهم کرده بـــود که با 
اعمال سیاست‌هایی، معاملات تجاری »هانتر 
بایدن« پســـر جوبایدن را با یک شـــرکت انرژی 
اوکراینـــی مخفی کـــرده و با ایـــن کار به کمپین 

جـــو بایدن کمـــک کرده‌اند.

آزادی بیان، آنقدرها هم جدی نیست
لازم نیســـت که ایلان ماســـک باشـــید تا متوجه 
شـــوید کـــه آزادی بیـــان بـــه انـــدازه کافی توســـط 
پلتفرم‌هـــای جهانـــی و دیجیتـــال جـــدی گرفتـــه 

نمی‌شـــود. از نظر قانونی، حمایـــت از آزادی بیان 
در درجه اول یک رابطه بین دولت و شـــهروندان 
اســـت. اما فرهنگ پر رونق آزادی بیان در جامعه 
در قبال افکاری اســـت کـــه در برابر عقاید خاص 
دولت‌هـــا قرار می‌گیـــرد. در واقع، سیاســـت‌های 
تعدیل محتوای شرکت‌های رسانه‌های اجتماعی 
مهم اســـت. هیچ دولتی در طول تاریخ نتوانسته 
اســـت چنین کنتـــرل گســـترده‌ای بر آنچـــه گفته 
می‌شـــود، اعمال کند اما به نظر می‌رســـد امریکا 

موفق‌تـــر از دیگـــر دولت‌ها عمل کرده اســـت.
دو دهـــه پیـــش، معمـــار شـــبکه جهانـــی وب، 
»تیـــم برنرز لـــی«، برای شـــکوفایی فرهنگ آزادی 
بیـــان بـــر اســـاس ایـــده‌آل اینترنـــت غیرمتمرکـــز 
هشـــدار داد که »تحمیل فیلترهـــای غیرارادی بر 
شـــخص دیگری، سانســـور اســـت.« اما بـــا ظهور 

پلتفرم‌هـــای عظیـــم و متمرکـــز کـــه صدهـــا 
میلیـــون کاربـــر را بـــه خـــود جذب 

کـــرده، جنبه‌هـــای تاریـــک 
رســـانه‌های اجتماعی 

بســـیار بیشـــتر نمایان شـــد. پیش از 
ایـــن، برتـــری گرایان ســـفید، چندان 
قدرتـــی در داســـتان سانســـورگری 
نداشـــتند. امـــا بـــار دیگـــر موضوع 
برتـــری نـــژادی ســـفید پوســـتان در 
ایـــن شـــبکه‌های اجتماعـــی دیـــده 
می‌شـــود.در فیس‌بـــوک و توئیتـــر، 
متعصبـــان می‌تواننـــد ناگهـــان تنفر 
مقیاســـی  در  را  و سوء‌اســـتفاده 

هماهنـــگ کننـــد کـــه قبـــاً محـــدود 
بـــه وبلاگ‌هـــای حاشـــیه‌ای با کشـــش 

کـــم بود.
به طور فزاینده‌ای روشـــن شـــده است 

اگـــر شـــرکت‌های رســـانه‌های اجتماعـــی 
امیدوارند توده‌ای از کاربران و تبلیغ‌کنندگان 

را جـــذب و حفظ کنند کـــه‌ ایده‌های متفاوتی 
درباره موضوع‌هایی ازجمله آنچه توهین‌آمیز، 
نفرت‌انگیـــز یا حتـــی واقعی اســـت، دارند، باید 
فعالانه‌تـــر بـــر پلتفرم‌هـــای خود نظـــارت کنند. 
آنهـــا همچنین بایـــد از یکپارچگی خود در برابر 
کاربـــران بد محافظت کنند، کـــه در این زمینه 
باید به دولت‌های استبدادی که هیچ تردیدی 
در مـــورد اخـــال در فرایندهـــای دموکراتیـــک 

ندارند نیز توجه خاص داشـــته باشـــند.

از مقابله با دروغ تا واقعیت ماجرا
دلایـــل محکمی وجود دارد کـــه تمرکز مداوم 
بـــر جنبه‌هـــای تاریـــک رســـانه‌های اجتماعی، 
تمـــام مزایایـــی را کـــه مـــا بدیهـــی می‌دانیـــم، 
پنهـــان می‌کنـــد. از تشـــدید اعتراضـــات بـــه 
تبعیض نـــژادی و ســـرکوب واقعیت‌ها گرفته 
تا سانســـورهای پی در پی، در سیاســـت‌های 
دولـــت امریـــکا دیـــده می‌شـــود. رســـانه‌های 
اجتماعـــی بـــه فعـــالان و روزنامه‌نـــگاران ایـــن 
امکان را داده اســـت تـــا با دروغ‌ها و تبلیغات 
دولت‌هـــای مســـتبد مقابلـــه کننـــد و جنایات 
و نقـــض حقـــوق بشـــر آنهـــا را مســـتند کنند، 
امـــا این ظاهـــر ماجراســـت و در خفا دســـتور 
سیاســـتمداران دولت امریکا را در شبکه‌های 

اجتماعـــی منعکـــس خواهنـــد کرد.
به طـــور خلاصه، یک موضوع قانع کننده 
وجود دارد: آزادی بیان باید در رسانه‌های 
اجتماعی تقویت شـــود، نـــه تضعیف. اما 
ایـــن موضـــوع در شـــرایط فعلـــی و نحـــوه 
تعبیـــر آزادی بیـــان از ســـوی احـــزاب - که 
بـــا توجه به منافعشـــان صـــورت می‌گیرد، 

بعیـــد به نظر می‌رســـد.

انتخابات 2020
انتخابـــات ریاســـت جمهـــوری 2020 و ایـــن 
روایـــت تجربـــی مشـــکوک مبنـــی بـــر اینکه 
اطلاعـــات نادرســـت کشـــور رقیـــب امریـــکا 
بـــرای پیـــروزی ترامـــپ تعییـــن کننـــده بـــود، 
باعـــث شـــد کـــه نگرش‌هـــای کارشناســـان 
و نخبـــگان بشـــدت نســـبت بـــه رســـانه‌های 
اجتماعی تغییر کند و رســـانه‌های اجتماعی، 
بـــه طـــور گســـترده‌ای به یـــک خطر آشـــکار 
برای دموکراســـی تبدیل شود. در این میان، 
همچنین بر نگرانی از افزایش نفرت، آسیب 
و پنهان‌کاری و حقه بازی در این فضا افزوده 
شـــد، بویـــژه از ســـوی کســـانی که خواســـتار 
بازگشـــت آزادی بیـــان بودنـــد. ایـــن روال، 
کـــه اگر محتـــوای یـــک ادعای توهیـــن آمیز، 
قانونی اما بســـیار بد را پاکســـازی کنند، دید 
مثبت مخاطبان به شـــکل تصاعدی کاهش 
می‌یابـــد، در شـــبکه‌های اجتماعـــی چـــون 
فیس‌بوک، یوتیوب و توئیتر، توســـعه یافت. 
در ایـــن انتخابات، نگرانی‌هـــای واقعی درباره 
چگونگی تعدیل محتوا در مقیاس بسیار بالا 
وجود داشت و هنوز به درستی فاش نشده 
کـــه چـــه تبانی سیســـتماتیکی بیـــن کمپین 
بایدن و توئیتر وجود داشـــته اســـت. دست 

کم به صورت مســـتند ایـــن اطلاعات مطرح 
نشده است اما واقعیت ماجرا این است که 
سیاستمداران و گروه‌های قدرتمند در پشت 
صحنـــه به دنبـــال تأثیرگذاری بر رســـانه‌های 
اجتماعـــی هســـتند تـــا بتواننـــد بـــه مقاصد 
شـــوم خـــود بـــا توجـــه بـــه کســـب موقعیت 
اجتماعـــی در میـــان مردم دســـت یابنـــد. از 
ســـوی دیگر توئیتر مدت‌هاست که اعتراف 
کـــرده اســـت که درارتبـــاط با ماجـــرای هانتر 
بایـــدن بـــرای حـــذف یـــک داســـتان انتقادی 
نیویـــورک پســـت یـــک اشـــتباه جـــدی انجام 
داده اســـت و این خود نشـــانگر آن است که 
انتشـــار اخبار و مطالب در توئیتر، به عنوان 
یکـــی از پربازدیـــد کننده‌تریـــن شـــبکه‌های 
اجتماعـــی، می‌توانـــد دســـتخوش تغییـــرات 
سیاستگذاری‌های پشت پرده دولت امریکا 
باشـــد. در آخرین اطلاعات به دســـت آمده، 
پـــس از حمله روســـیه به اوکرایـــن، یوتیوب 
اقدام به سرکوب تبلیغات طرفداران روسیه 
کـــرد. اما ده‌ها ویدیو که رســـانه‌های روســـی 
به انگلیسی ترجمه می‌کردند، نشان می‌داد 
کـــه چگونه طرفـــداران کرملیـــن، تئوری‌های 

توطئـــه را منتشـــر می‌کنند.

دولت امریکا 
درباره انتخابات، 
جنگ اوکراین و 
همه‌گیری کرونا 

نیز از همین 
شیوه استفاده 
کرده است تا 
اطلاعات غلط 

را در شبکه‌های 
اجتماعی به 

شکلی که خود 
خواهان آن است 

منتشر کند


