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 دكتر نعمت‌الله فاضلي 

دكتراي انسان‌شناسي فرهنگ

اس�لام به عنوان ديني تمدن‌ساز 
و فرهنگ‌س��از همواره شرایط و لوازم 
توسعه‌ اقتصادی را با توسعه‌ فرهنگی 
ملازم دانسته است. مهم‌ترین فعالیت 
نظ��ام برنامه‌ر��یزی و مدیریتی برای 
توس��عه‌ اقتص��ادی و فرهنگ��ی در 
جامعه باید ناظر به یافتن راه‌حل‌هایی 
فرهنگی و ایدئولوژیک برای توس��عه‌ 
اقتصادی باشد. به بیان دیگر،  تا زمانی 
که نحوه‌ نگرش یا همان فرهنگ افراد 
جامعه، صرفاً نگرشی مادی و منفعت 
طلبانه باشد، توسعه‌ اقتصادی محقق 

نخواهد شد. 
در جوام��ع مختل��ف، مکات��ب و 
ایدئولوژی‌های مختلف سعی در یافتن 
راهکاری برای توسعه‌ اقتصادی جامعه‌ 
خود داشته‌اند، اما اغلب این رویکردها 
جنبه‌ه��ای مهمی از هویت و زندگی 
بش��ر را نادیده گرفته‌اند، جنبه‌هایی 
ک��ه اتفاقاً در نظام و مکتب اقتصادی 
اسلام، بیشترین تأکید بر آنها شده تا 
هم توسعه‌ اقتصادی را شاهد باشیم و 

هم توسعه‌ فرهنگی. 
نظ��ام  در  نمون��ه  عن��وان  ب��ه 
سرمایه‌س��الاری، ب��ه دس��ت آوردن 
س��ود، در فرایندی کور و غیرانسانی 
دنبال می‌شود، چرا که در این نظام، 
سود بیشتر به قیمت زیر پا گذاشتن 
بس��یاری از اصول اخلاقی و انسانی و 
استثمار دیگران به دست می‌آید. در 
واقع، در این نظام، از میان ارزش‌های 
پولی و ارزش‌های انسانی، آنچه مهمتر 
است ارزش‌های پولی است و از آنجا 
که س��ود، تنها معیار تولیدکنندگان 
است ممکن است همه تولیدکنندگان 
به س��وی منبع تولی��د خاصی جلب 
شوند و توسعه و شکوفایی دیگر منابع 

تولیدی را نادیده بگیرند.
 علاوه بر نظام سرمایه‌سالاری، در 
نظام‌های کمونیستی و سوسیالیستی 
نیز به انس��ان جز به عن��وان ابزاری 
ب��رای تحق��ق اه��داف اقتص��ادی و 
مناف��ع مادی نگریس��ته نمی‌ش��ود. 
نظام سرمایه‌سالاری به منافع فردی 
توجه دارد اما نظام‌های کمونیس��تی 
و سوسیالیس��تی فرد را فدای منافع 
جامعه می‌کنند و شخصیت اجتماعی 
انسان‌ها را اس��اس توسعه‌ اقتصادی 

می‌دانند.
 بنا بر این هم نظام‌های سرمایه‌داری 
از  همه‌جانب��ه  درک��ی  داش��تن  از 
ش��خصیت و ماهیت انس��ان محروم 
بوده‌اند و هم نظام‌های کمونیستی و 
سوسیالیستی. البته شاید بتوان گفت 
هر دو این نظام‌ بر این امر واقف بودند 
که انسان موجودی تک بعدی نیست 
اما منفعت‌طلبی به اندازه‌ای برایشان 
مهم بوده و هست که صرفاً جنبه‌ای 
از انسان را مورد توجه قرار می‌دهند 
که در تحقق ایدئولوژی‌هایشان به آنها 
یاری رساند، بسته به زمینه و زمانه‌ای 

که در آن زیست می‌کنند.
در ا��ین میان، اس�لام ب��ه عنوان 
نظام��ی ک��ه اقتصاد و فرهن��گ را از 
برای  نمی‌داند،  تفکیک‌پذیر  یکدیگر 
توس��عه‌ اقتصادی و فرهنگی بر همه‌ 
ابعاد وجودی و ش��خصیتی انس��ان 
توج��ه دارد و هم��واره عدالت فردی 
و اجتماع��ی را س��رلوحه‌ برنامه‌ها و 
اصول خود برای توس��عه‌ فرهنگی و 
اقتص��ادی معرفی کرده اس��ت. این 
ارتب��اط تنگاتنگ بو��یژه در جامعه‌ 
ایران��ی اس�لامی م��ا ظه��ور و بروز 
بیشتری یافته اس��ت.  اگر بخواهیم 
آن دو را از یکدیگر تفکیک کنیم، به 
ناچار گرفتار معضلات ضدفرهنگی یا 
فرهنگ‌س��تیزانه‌ نظام‌های اقتصادی 

شرق و غرب خواهیم شد. 
نکته‌ دیگری که در رویکرد اسلام 
به توس��عه‌ فرهنگی و اقتصادی حائز 
اهمیت است، مشارکت مردمی است. 
این هم��ان موضوع مه��م اقتصادی 
و فرهنگ��ی ای اس��ت که در ش��عار 
نامگذاری امسال، از آن با عنوان »عزم 
ملی« یاد ش��ده اس��ت.  برنامه‌ریزی 
برای توسعه‌ فرهنگی در یک جامعه، 
زمانی می‌تواند در توس��عه‌ اقتصادی 
نیز مثمر ثمر واقع شود که با تکیه بر 
مشارکت آگاهانه و نسبتاً دائمی مردم 
صورت گیرد. ق��رآن کریم با نگاهی 
واقع‌بینانه، مس��لمانان را از مواجهه 
ب��ا زیان‌ه��ای اقتص��ادی و فرهنگی 
در جامع��ه‌ خ��ود برحذر م��ی‌دارد، 
زیان‌ها��یی که به تصریح خود قرآن، 
ن��ه از جانب خداوند بلک��ه به خاطر 
ش��تاب‌زدگی و رفتار غیرمنطق‌ِ خود 
بدان‌ها دچار می‌شویم: »و ما ظلمهم 
الله و لکن انفس��هم یظلمون«، »و ما 
اصابک من مصیبه فمن نفس��ک« و 
»و لا تلقوا بایدیکم الی التهلکه«. اگر 
مشارکت مردمی برای توسعه‌ اقتصاد 
و فرهنگ جامع��ه، در قالب رفتاری 
س��نجیده و برنامه ریزی شده باشد، 
بدون ترد��ید جامعه‌ وارد فرایندی از 
توسعه خواهد ش��د که نتایج مثبت 
اقتص��ادی و فرهنگ��ی را ب��ه دنبال 

خواهد داشت. 

رویکرد اسلام به توسعه‌ 
فرهنگی و اقتصادی

یادداشت

 دكتر حسن احمدي‌زاده
عضو هيأت علمي گروه فلسفه و 

اديان دانشگاه كاشان

تكنولوژي‌ه�اي  اگ�ر 
س�معي_بصري را ك�ه 
امروز س�اخته ش�ده‌اند در نظر 
پاورپوين�ت،  مانن�د  بگيري�د 
اسلايدها،‌ و... متوجه خواهيد 
شد كه اين تكنولوژي‌ها نيز به 
اب�زاري تبديل ش�ده‌اند براي 
نينديشيدن، تنبلي مغز و به كار 
نگرفتن استعدادهاي استادان 
و دانش�جويان! به‌طوري كه به 
ج�اي اين‌ك�ه به خ�ود زحمت 
دهن�د و در آن س�اعتي ك�ه در 
كلاس درس حض�ور دارند، در 
ي�ك تعام�ل گ�رم، صميمي و 
ج�دي، تمرين بلاغ�ت و بيان 
كنند، تمرين انديشه‌ورزي كنند 
و حافظه خود را به كار گيرند و 
قابليت‌ه�اي ارتباطي خ�ود را 
كم�ك  ب�ه  دهن�د،  توس�عه 
پاورپوينت و اسلايد تمام اين 

مهارت‌ها را كنار مي‌گذارند! 

 برخ�ي دس�ت ب�ه قلم 
نمي‌نويسند  و  نمي‌برند 
و مي‌گوين�د كه: »من انش�ايم 
خ�وب نيس�ت، ام�ا ايده‌هاي 
بزرگ�ي در س�ر دارم!« اي�ن 
ديگر چه نوع مقوله‌‌اي اس�ت 
ك�ه ط�رف، ح�رف نمي‌توان�د 
بزن�د، نمي‌تواند بنويس�د، اما 
شخصيت بسيار مهمي است! 
اي�ن چه تعريفي اس�ت كه از 
»انس�ان دانشگاهي« به وجود 
اهميت�ي  آم�ده اس�ت و چ�ه 

دارد؟!

تكثير‌مكانيكي‌دانش 
در‌عصر‌تكنولوژي

آم�وزش  در  »كمي�ت«   
عالي ايران تبديل به يك 
مؤلفه ساختاري ش�ده كه مانع 
ب�روز عامليت و خودش�كوفايي 
اف�راد ش�ده اس�ت.  م�ا كم�ي 
ارزش�يابي  كمي  مي‌انديش�يم، 
مي‌كنيم، كمي قضاوت مي‌كنيم و 
در چنين شرايطي به‌طور طبيعي 
عاملي�ت رن�گ مي‌ب�ازد؛ زي�را 
عامليت زمان�ي مي‌تواند خود را 
نش�ان ده�د كه كيفي�ت مطرح 
ش�ود،  مط�رح  تف�اوت  ش�ود، 
استانداردسازي نباشد؛ متأسفانه 
در ح�ال حاض�ر نظ�ام آموزش 
عالي ما، دائماً در حال حركت به 
سوي همگن‌س�ازي‌هاي بيشتر 
اس�ت و روز به روز وابستگي‌ آن 
ب�ه ع�دد و رق�م و اندازه‌گي�ري 
افزاي�ش مي‌ياب�د.  در جامع�ه 
امروز خود و در عصر تكنولوژي‌ و 
دسترسي به اينترنت، بيشتر در 
ح�ال تكثي�ر مكانيك�ي دان�ش 

هستيم

معیارهایی برای برنامه ریزی 
فرهنگی در نظام آموزش عالی

فراين��د  يادگ��يري،  فراين��د 
براي  است.  »عامليت«ها  شكوفايي 
اين‌ك��ه بت��وان تعريف��ي از مفهوم 
»عامليت در نظام آموزش��ي« ارائه 
داد، عامليت��ي مؤث��ر و ن��ه مخرب، 
عامليتي مش��اركت‌جو و نه مقاوم، 
ابت��دا باي��د مفه��وم يادگ��يري را 
دانس��ت.  learning يا يادگيري، 
از دو بعد برخوردار اس��ت: نخست 
به فرايندهاي مش��اركت در توليد، 
توزي��ع و مص��رف دان��ش مرب��وط 
مي‌ش��ود؛ يادگيري به معناي درس 
خواندن، حفظ كردن، از بر كردن يا 
كس��ب اطلاعات نيست بلكه زماني 
اتف��اق مي‌افت��د كه دانش��جويان و 
استادان به‌طور همزمان تمام چرخه 
دانش را كه عبارت اس��ت از توليد، 
توزيع و مصرف دانش تجربه كنند. 
دوم، »يادگيري« تجربه‌اي است 
كه نوع��ي تغ��يير در بينش، منش 
و روش ي��ا رفتار م��ا ايجاد مي‌كند؛ 
به‌ط��وري كه اگر ما در كنفرانس��ي 
نشس��تيم، در كلاس��ي مش��اركت 
كردي��م ي��ا مقال��ه‌اي نوش��تيم اما 
هيچ تغييري در ه��يچ يك از ابعاد 
وج��ودي ما حاصل نش��د ب��ه اين 
معناس��ت ك��ه آموزش��ي رخ نداده 
است و تنها مناس��ك آموزش را به 

جا آورده‌ايم! 
بنابراي��ن يادگ��يري و ياددهي، 
و  عامل��يت  ش��كوفايي  فراين��د 
استعدادهاست. ساختارهاي آموزش 
عالي زماني مي‌توانند سازنده باشند 
كه امكان مشاركت همه‌جانبه افراد 
را در فراينده��اي تول��يد، توزيع و 

كاربست دانش فراهم كنند. 
اگ��ر اين‌گونه نباش��ند ب��ه اين 
س��مت گرايش مي‌يابند كه عاملين 
را ب��ه ص��ورت عامل��ين مق��اوم يا 
مخ��رب درآورند. مقاوم به اين معنا 
كه دانش��جو به شكل‌هاي گوناگون 
از پذيرش تجربه يادگيري، آن‌گونه 
كه در برنامه درسي رسمي ياد شده 
است، س��ر باز مي‌زند؛ امتحانات را 
بر اس��اس كسب نمره مي‌سنجد نه 
بر اس��اس محتواي دانش؛ تكاليف 
پژوهشي را به منظور اين‌كه بتواند 
در درس‌ه��ا نم��ره قبول��ي بگيرد، 
انجام مي‌دهد و نه براي مش��اركت 
در تول��يد علم يا يادگيري؛ از طرف 
ديگر س��اختارهاي دانشگاهي نه از 
لحاظ آموزش��ي و پژوهشي، بلكه از 
لحاظ سياس��ت فرهنگ��ي هم مهم 

هستند. 
به عب��ارت ديگر دانش��گاه بايد 
بتوان��د فضاهاي باز و اوقات فراغتي 
براي دانش��جويان و استادان فراهم 
كند ت��ا آنان بتوانند خواس��ته‌هاي 
معنوي، فك��ري و خلاقيت خود را 

دنبال كنند. 
اگر ه��دف دانش��گاه از فعاليت 
فرهنگ��ي و فراغتي، تنها القاي يك 
ايدئول��وژي بدون در نظ��ر گرفتن 
هويت‌هاي دانش��جويان باشد و اگر 
دانش��گاه در صدد اين باش��د كه به 
نوعي انس��ان‌هاي اس��تاندارد شده، 
همگ��ن و يكنواخت ترب��يت كند، 
طبيعتاً تكثرهاي فرهنگي، قوميتي 
و جنسيتي دانش��گاه در مقابل اين 
و  مقاوم��ت مي‌كند  همگن‌س��ازي 
عامليت دانش��جو و استاد به صورت 

عامليت مقاوم و مخرب در مي‌آيد.

ë سنجش استعدادهاي كيفي با 
اندازه‌گيري‌هاي كمي!

يكي از س��اختارهاي مهمي كه 
در دانش��گاه‌هاي ما ش��كل گرفته 
و مانع خودش��كوفايي و مش��اركت 
عامل��ين در فراينده��اي يادگيري 
و ياددهي مي‌ش��ود نظام ارزشيابي 
نظام كميت‌گرايي  اس��ت؛  دانشگاه 
ك��ه ب��ر اس��اس اندازه‌گيري‌ه��اي 
كمي استاندارد ش��ده، توانايي‌ها و 
اس��تعدادهاي كيفي دانشجويان را 

مي‌سنجد. 
طبيعتاً در چنين نظام آموزشي‌اي 
دانش��جويان،  كيف��ي  ارزش‌ه��اي 
تفاوت‌ه��اي فرهنگ��ي، قابليت‌‌ها و 
بالقوه آنان، تنها در  پتانسي��ل‌هاي 
س��طحي پذيرفته مي‌ش��ود كه به 
صورت ي��ك كالاي عمومي در آيد؛ 
به اين معنا كه آن جنبه‌هاي عيني 
كه بين همه مشترك است سنجيده 
مي‌ش��ود؛ در حالي ك��ه اگر قرار بر 
اين باشد كه عامليت در دانشگاه‌ها 
تحقق پيدا كند بايد به اين س��مت 
رف��ت ك��ه تفاوت‌ه��ا، ويژگي‌هاي 
منحصر به ف��رد، قابليت‌هاي خاص 
يا خصوصي‌ش��ده ت��ك تك اعضاي 

دانشگاه را هدف قرار دهيم. 
ساختارها، در روش‌هاي ارزشيابي 
خود بايد به گونه‌اي عمل كنند كه 
نظام پاداش‌دهي در دانشگاه بتواند 
تمام توانايي‌ها و تفاوت‌ها را ش��كار 
كن��د و ب��ه ت��ور نظام آموزش��ي يا 
پژوهشي خود بيندازد؛ در حالي كه 
اكن��ون برعكس اس��ت و روش‌هاي 
اندازه‌گيري كمي )نمره‌دهي( دقيقاً 
در مسير استانداردسازي همه ما و 

انكار تفاوت‌هايمان است. 
طبيعي است زماني كه در نظام 
آموزش��ي، نظام ارزشيابي در مسير 
ب��روز تفاوت‌ها نيس��ت، عامليت و 
اس��تعدادها هم س��ركوب مي‌شود؛ 
در چن��ين ش��رايطي هم��ه بايد به 
يك سري پرسش‌هاي معين پاسخ 
دهن��د؛ در حالي كه ممكن اس��ت‌ 
توانايي‌ها، استعدادها و علايق افراد 
متفاوت باشد؛ نظام كمي نه تنها بر 
نظام ارزشي��ابي ما غلبه كرده است 
بلك��ه در پژوهش و توليد دانش نيز 

نفوذ يافته است.
 ب��ه اي��ن معن��ا كه ما ب��ه جاي 
اين‌كه ن��وآوري، ابداع و خلاقيت را 
مبناي دانش ق��رار دهيم، ميزان يا 

تعداد آثار را مي‌شماريم. 
به عنوان مثال، هر سال در هفته 
پژوهش، دانش��گاه‌ها و معاونت‌هاي 
پژوهش��ي كتابچه‌هايي را منتش��ر 
مي‌كنن��د كه در آن‌ها آمده اس��ت 
چند مقاله، چن��د پروژه، چه تعداد 
كارگاه، چه تعداد گزارش پژوهشي 
و چه تعدادهاي ديگري را به انجام 
رس��انده‌اند؛ ب��دون اين‌ك��ه به اين 
توج��ه كنند كه اين تعدادها از نظر 
منطق علم بي‌معناس��ت و اگر قرار 
باش��د ما به تع��داد و كميت توجه 
داشته باشي��م بايد به اين بپردازيم 
ك��ه نوآوري‌ه��اي م��ا ك��دام بوده 

است؟ 
چه تعداد از انسان‌ها توانسته‌اند 
اس��تعدادهاي خود را شكوفا كنند؟ 
كدام استعداد ش��كوفا شده است؟ 
ك��دام اث��ر آفري��ده ش��ده اس��ت؟ 
كدام ش��اهكار؟ كدام توليد؟ كدام 
ن��وآوري؟ ك��دام خلاق��يت؟ كدام 

اكتش��اف؟ كج��ا گفت‌وگ��وي گرم 
ب��ه وجود آمده اس��ت؟ چ��ه تعداد 
تضارب آرا داش��ته‌ايم؟ ممكن است 
ما 50 همايش برگزار كرده باشي��م 
اما در اي��ن همايش‌ها هيچ‌ تضارب 
آرايي صورت نگرفته باش��د! در اين 
صورت س��رمايه‌هاي كشور را به باد 

داده‌ايم! 
گ��زارش   500 اس��ت  ممك��ن 
پژوهش��ي منتش��ر ك��رده باشي��م 
ك��ه فاق��د ن��وآوري، تفكر ت��ازه و 
تول��يد تفاوت باش��د! در نتيجه اين 
گزارش‌ها بي‌معنا خواهند بود. اين 
تفاوت‌‌هاست كه توليد معنا مي‌كند؛ 
گزارش‌هاي��ي ك��ه ه��يچ تفاوت��ي 
باهم ندارند و اس��تاندارد ش��ده‌اند، 
حاكي از آن هس��تند ك��ه معنايي 
توليد نكرده‌اند! در اين ش��رايط ما 
تنها امكان��ات اقتصادي، اجتماعي، 
فرهنگي و سياس��ي خ��ود را صرفاً 

قرباني كميت‌هاي خود كرده‌ايم! 

ë اقتصاد سياسي علم
سي��طره كميت‌، نه تنها در نظام 
ارزشي��ابي و تول��يد عل��م بلكه در 
دانشجويان  اجتماعي  مناسبت‌هاي 
و دانش��گاهيان نيز ب��ه صورت يك 
هنج��ار براي رقابت درآمده اس��ت. 
ب��ه ج��اي اين‌كه ما دانش��جويان و 
اس��تادان را به س��وي ي��ك رقابت 
خلاقه س��وق دهيم، س��اختارهاي 
كمي‌ش��ده ما، رقاب��ت را به صورت 
ي��ك امر كمي درآورده‌اند؛ در واقع، 
پش��ت اين كميت، اقتصاد سياسي 
علم يا دانش��گاه نهفته اس��ت و در 

اصل رقابت بر سر پول است. 
اين‌ك��ه ام��روز مي‌بين��يم افراد 
تلاش مي‌كنند تا درجات دانشگاهي‌ 
آنان بالات��ر رود و احكام كارگزيني 
بيشتري در دانشگاه بگيرند؛ درجات 
مربي، اس��تاديار، دانشي��ار و.... اين 
درجات دقيقاً از همان منطق كميت 
پ��يروي مي‌كند؛ چرا كه درجات نه 
بر اساس اس��تعدادها و خلاقيت‌ها، 
بلك��ه بر اس��اس تعداد مق��الات و 
امتيازات كمي كه نويس��ندگان اين 
مقالات گرفته‌اند، محاسبه شده‌اند. 
اين درجات كمي‌ش��ده، ارزش‌هاي 
كيفي بسي��اري را قربان��ي كرده‌اند 
تا از درونش��ان اس��تاد، دانشي��ار، 
اس��تاديار و مرب��ي تربيت ش��وند و 
بيرون آين��د. در واقع »كميت« در 
آموزش عالي اي��ران تبديل به يك 
مؤلفه ساختاري شده كه مانع بروز 
عامليت و خودشكوفايي افراد شده 

است. 
م��ا كم��ي مي‌انديشي��م، كمي 
ارزشي��ابي مي‌كنيم، كمي قضاوت 
مي‌كنيم و در چنين شرايطي به‌طور 
طبيع��ي عامليت رنگ مي‌بازد؛ زيرا 
عامل��يت زمان��ي مي‌توان��د خود را 
نشان دهد كه كيفيت مطرح شود، 
تفاوت مطرح شود، استانداردسازي 
نباش��د؛ متأس��فانه در حال حاضر 
نظام آموزش عالي ما، دائماً در حال 
حركت به س��وي همگن‌سازي‌هاي 
بيش��تر است و روز به روز وابستگي‌ 
آن ب��ه ع��دد و رق��م و اندازه‌گيري 

افزايش مي‌يابد.  
در جامع��ه امروز خود و در عصر 
تكنولوژي‌ و دسترس��ي به اينترنت، 
بيش��تر در ح��ال تكث��ير مكانيكي 
دان��ش هس��تيم؛ ب��ه گون��ه‌اي كه 
تصنيف و تأليف كمتر شده، اشكال 
متفاوتي از تكثير جايگزين آن شده 

و مشروعيت پيدا كرده است. 
تكثير مكانيكي دانش يعني جايي 
كه نه تنها مؤلفي در آن وجود ندارد 
بلكه ب��ه قول رولان بارت و »نظريه 
م��رگ مؤلف«، مؤلف در توليد معنا 
دخالت ندارد و اين خواننده اس��ت 
ك��ه معنا را توليد مي‌كند. ما اكنون 
در وضعيت��ي به س��ر مي‌بريم كه با 
مرگ متن يا متن‌هاي مرده يا مرگ 
مخاطب يا خواننده روبه‌رو هستيم؛ 
در ي��ك فض��اي كاملًا مرده سي��ر 
مي‌كنيم؛ در عص��ر تكثير مكانيكي 
دانش، متن‌هايي توليد مي‌شود كه 
سبك ندارد، امضاي نويسنده ندارد 
و مي‌توان گفت كه متن‌هايي توليد 
مي‌شود كه توسط هركسي مي‌تواند 

نوشته شود. 
ب��ه ن��درت مي‌توان مقال��ه‌اي را 
خوان��د و گف��ت ك��ه اي��ن را فلان 
نويسنده نوش��ته است و از آن بدتر 
به ندرت مي‌توان مقاله‌اي را خواند 
ك��ه پس از خواندن آن بتوان گفت: 
»م��ن مي‌خواهم معن��اي نهفته در 
اين متن را پ��يدا كنم.« يعني يك 
ن��وآوري، ي��ك ابداع، يك كش��ف! 
اكثر اين‌ها منجر به بيان بديهياتي 
مي‌شود كه تنها يك ايدئولوژي آن 
را توجيه مي‌كند و آن »ايدئولوژي 

روش« است: 

ë فق�دان نق�د در نظ�ام توليد 
دانش

از  درص��د   97 م��ا  كش��ور  در 
مقالات علمي_پژوهش��ي كه مورد 
پذي��رش مجلات علمي پژوهش��ي 
قرار نمي‌گيرند به اين دليل اس��ت 
كه ضعف علمي دارند البته آن سه 
درصدي هم كه پذيرفته مي‌ش��وند 
قابل مناقشه است! مسأله چيست؟ 
مس��أله اين اس��ت كه متني وجود 
ن��دارد؛ نه تنها مؤلف نيس��ت، متن 
نيز نيس��ت! و در چنين ش��رايطي 
خوانن��ده‌اي ه��م نخواهد ب��ود! در 
پي اي��ن وضعيت، جري��ان نقد هم 
ب��ه وج��ود نخواه��د آمد؛ چ��را كه 
خوانن��ده با چ��يزي مواجه نش��ده‌ 
اس��ت كه بخواه��د آن را نقد كند! 
صداي متفاوتي نش��نيده است! در 
نتيجه ما با متن‌هاي مرده، مؤلفان 
متولد نشده و خوانندگاني كه آنان 
را كش��ته‌ايم روبه‌رو هس��تيم! چرا؟ 
چون عامليت وجود ن��دارد! برخي 
از استاداني كه در برخي دانشگاه‌ها 
حضور دارند، اس��تاد تمام هس��تند 
بدون ه��يچ ايده‌‌اي، ه��يچ نظري، 
هيچ س��بكي، ن��وآوري و...؛ چرا كه 
اين گروه از استادان، آناني هستند 

كه در رانت‌ اداري ارتقا يافته‌اند.
 ب��ا اين ح��ال در اي��ن فضا كه 
ساختارها در مسير عامليت نيست، 
گروه ديگر نيز كه روال بوروكراسي 
را درس��ت طي كرده‌‌ان��د كمابيش 
تفاوتي ب��ا گروه نخس��ت نخواهند 
داشت و تنها تفاوت اين دو گروه در 
اين اس��ت كه آن كسي كه از رانت 
استفاده نكرده است اخلاقي‌تر بوده 
و مي‌داند كه خود مقصر نيس��ت و 
مقصر ساختار كميت‌گراي دانشگاه 

است.

ë لزوم استقلال نهادي دانشگاه 
مسأله ديگر، ساختار اقتدارگراي 
دانشگاه است كه در ايران از ابتداي 
تأسيس خود به عنوان يك سازمان 
مدني،‌ دموكراتيك و مستقل تعريف 

نشده اس��ت. البته در اينجا مفاهيم 
نسبي مدني، دموكراتيك و مستقل، 
مورد نظر اس��ت. انتظار آن نمي‌رود 
ك��ه س��ازمان دانش��گاه هيچ‌گون��ه 
وابستگي به س��ازمان دولتي و ملي 
نداش��ته باش��د و در هيچ جاي دنيا 

چنين اتفاقي نيفتاده است. 
نهادي دانش��گاه  اس��تقلال  ولي 
مورد نظر اس��ت؛ اس��تقلالي كه بر 
اساس قانون، دانش��گاه‌ها مي‌توانند 
فراينده��اي تول��يد عل��م، آموزش، 
پژوه��ش و زندگ��ي دانش��گاهي را 
رسماً به عهده خود دانشگاه بگذارند. 
انتخ��اب مديران دانش��گاه توس��ط 
قوانين، عرف اجتماعي_علمي انجام 

شود. 
س��رمايه معرفتي دانش��جويان و 
اس��تادان، جايگاه افراد را در فضاي 
دانش��گاه تعيين كند و نه س��رمايه 
اداري و س��رمايه سياس��ي. نهادها 
و مراكز بيرون دانش��گاه با دانشگاه 
ارتباط ارگانيك داش��ته باشند و نه 

مكانيكي. 
ارتباط ارگان��يك به اين معنا كه 
خود دانشگاهيان و مراكز آموزشي و 
دانشگاه‌ها طوري طراحي  پژوهشي 
ش��وند كه با اخت��يار و ميل خود و 
به شي��وه‌اي دموكرات��يك، دانش و 
نيروي انس��اني‌اي را توليد كنند كه 
پاسخگوي نيازهاي بيرون باشد؛ نه 
اين‌كه دائماً نهادها و س��ازمان‌هاي 
گوناگون ب��ه حكم قانون ي��ا به نام 
قانون بخواهند اولويت‌ها و دس��تور 
را  آموزشي_پژوهش��ي  كاره��اي 

دستكاري كنند! 
استاد دانشگاه بايد بتواند به شيوه 
خلاقه، ايفاي نقش اس��تادي كند تا 
از اين راه عامليت خود را نيز توسعه 
دهد. امروزه تدري��س به روش‌هاي 
مختلفي در يك س��اختار اخلال‌گرا 
محدود و محاط شده است؛ در واقع 

دستوري و مكانيكي شده است.

ë تضعيف اس�تعدادها در سايه 
توسعه تكنولوژي‌هاي آموزشي

يكي ديگر از ساختارهاي امروزي 
كه مانع بروز عامليت و اس��تعدادها 
در دانش��گاه‌هاي م��ا ش��ده اس��ت، 
فناوري‌هاست. چندي پيش  توسعه 
يكي از دانشجويان، نتيجه پژوهش 
خ��ود را تح��ت عن��وان »اينترنت و 
زندگ��ي روزمره دانش��جويي« ارائه 
داد؛ در اين پژوهش به اين پرداخته 
ش��د كه دانش��جويان دانشگاه‌هاي 
گوناگون از اينترنت براي چه كاري 

استفاده مي‌كنند؟‌ 
نتيجه اي��ن پژوهش كه بسي��ار 
دق��يق هم انجام ش��ده بود نش��ان 
مي‌داد ك��ه دانش��جويان در مرحله 
نخس��ت از اينترن��ت ب��راي هويت 
نس��لي خود ك��ه فراغ��ت، تفريح و 
سرگرمي است استفاده مي‌كنند؛ در 
مرحله دوم ب��راي هويت عمومي و 
ش��هروندي خود و سوم براي هويت 

دانشجويي يا آموزشي خود. 
معن��اي ديگر اي��ن نتيجه‌گيري 
اين اس��ت كه كل اينترنت بيش از 
آن‌كه در مسير خودشكوفايي و بروز 
اس��تعدادها و خلاقيت‌ه��اي علمي، 
آموزش��ي و پژوهشي باشد در مسير 
عامليت‌ه��اي ديگ��ري ايفاي نقش 

مي‌كند.
 اي��ن در حال��ي اس��ت ك��ه اگر 
تكنولوژي‌ه��اي س��معي_بصري را 
كه امروز ساخته شده‌اند نيز در نظر 
پاورپوينت، اسلايدها،‌  مانند  بگيريد 
و... متوج��ه خواه��يد ش��د كه اين 
تكنولوژي‌ه��ا نيز به اب��زاري تبديل 
ش��ده‌اند براي نينديشي��دن، تنبلي 
مغز و به كار نگرفتن اس��تعدادهاي 
استادان و دانشجويان! به‌طوري كه 
به جاي اين‌كه به خود زحمت دهند 
و در آن ساعتي كه در كلاس درس 
حض��ور دارند، در ي��ك تعامل گرم، 
صميم��ي و جدي، تمري��ن بلاغت 
و بيان كنند، تمرين انديش��ه‌ورزي 
كنند و حافظه خود را به كار گيرند 
را  ارتباط��ي خ��ود  قابليت‌ه��اي  و 
توس��عه دهند، به كمك پاورپوينت 
و اسلايد تمام اين مهارت‌ها را كنار 

مي‌گذارند! 
به عبارتي ه��ر روز كه مي‌گذرد 
مهارت‌ه��اي آموزش��ي‌، پژوهش��ي 
ضعيف‌ت��ر  درس  كلاس  خلاق��ه  و 
مي‌ش��ود؛ »عامل��يت« ب��ه هم��ان 
اس��تعدادها، توانايي‌ها و قابليت‌هاي 
ف��ردي م��ا بازمي‌گ��ردد ك��ه اي��ن 
قابليت‌ه��ا بر ان��دام و فيزيولوژي ما 

سوار شده است.
 برخ��ي اس��تادان م��ا تواناي��ي 
اين‌كه يك ربع س��خن مؤثر، بليغ و 
قانع‌كننده را ارائه دهند، ندارند و به 
راحتي توج��يه مي‌كنند كه: »البته 
فلاني س��وادش خوب است، بيانش 

خوب نيست!« 
برخ��ي ديگر هم دس��ت به قلم 
نمي‌برند و نمي‌نويسند و مي‌گويند 
كه: »م��ن انش��ايم خوب نيس��ت، 
ام��ا ايده‌هاي بزرگي در س��ر دارم!« 
اين ديگ��ر چه نوع مقوله‌‌اي اس��ت 
ك��ه طرف، ح��رف نمي‌توان��د بزند، 
نمي‌توان��د بنويس��د، اما ش��خصيت 
بسيار مهمي است! اين چه تعريفي 
است كه از »انس��ان دانشگاهي« به 

وج��ود آمده اس��ت و چ��ه اهميتي 
دارد؟!

در بريتان��يا و اغلب كش��ورهاي 
اروپايي،‌ آموزش اساساً با اين هدف 
انجام مي‌گيرد كه نخست استدلال 
ك��ردن )logic( را آم��وزش دهند، 
گرام��ر و ادب��يات و زب��ان را تعليم 
دهند؛ دوم فن بيان )oratoric( را؛ 
البته در چند سال اخير در مدارس 
كشورمان ديده‌ام كه درس فن بيان 

را اضافه كرده‌اند.
 اين گون��ه كه هژموني تلويزيون 
ايجاد شده است و تفكر بصري توسعه 
پيدا كرده؛ اين گونه كه دانش��گاه‌ها 
ب��ا پاورپوينت‌ها و اس�لايدها پيش 
مي‌روند بتدريج نس��ل‌هاي آينده ما 
از برق��راري يك ارتباط عاطفي گرم 
كلامي عاجز مي‌ش��وند، چه برس��د 
به اين‌ك��ه بخواهند ب��ه عنوان يك 
دانشمند يا استاد دانشگاه سخنوري 

كنند! 

ë فرهيخته كيست؟
تربيت  ام��روز  كه  دانش��جوياني 
مي‌شوند اكثراً از حرف زدن خجالت 
مي‌كش��ند! يكي از مش��كلات مهم 
دانش��جويان ما نداش��تن اعتماد به 
نفس اس��ت؛ در يك پژوهش به اين 
پرداخته ش��د كه چرا دانشگاه‌هايي 
مانند آكسفورد، كمبريج يا هاروارد 
ج��زو برتري��ن دانش��گاه‌هاي دن��يا 

هستند؟ 
يك��ي از علت‌ه��ا ب��ه اي��ن ب��از 
مي‌گش��ت ك��ه در اين دانش��گاه‌ها 
»اعتم��اد به نف��س«، ب��يش از هر 
چيزي پرورش پيدا مي‌كند! به رشد 
ع��زت نفس يا كرامت انس��ان توجه 
مي‌كنن��د! م��ا دانش��جويان خود را 
طوري ترب��يت مي‌كنيم كه اگر هم 
حرفي داشته باش��ند جرأت نكنند 
حت��ي در كلاس آموزش��ي س��ؤال 
خود را بپرس��ند! و اين گونه اس��ت 
كه عامليت س��ركوب مي‌شود! علت 
دومي كه در اين پژوهش روشن شد 

»فرهيختگي« بود. 
مس��أله  مهمترين  فرهيختگ��ي، 
اس��ت؛ اين‌كه ش��ما بتوانيد به زبان 
معيار صحب��ت كن��يد؛ اين‌كه يك 
فرد دانش‌آموخته يا اس��تاد دانشگاه 
از س��رمايه فرهنگي، هنري و ادبي 
كاف��ي برخوردار باش��د؛ ح��ال چه 
فيزيك درس مي‌دهد، چه شيمي يا 
رياضي! بسياري از استادان هستند 
كه ب��ا افتخار ب��يان مي‌كنند كه ما 
اهل شعر نيس��تيم! و بايد گفت كه 
چنين حرفي در نظام آموزشي دنيا 
بسيار مضحك است؛ استاد دانشگاه 
به جاي اين‌كه احس��اس شرمندگي 
كند با افتخار سرش را بالا مي‌گيرد 
و مي‌گويد من اهل شعر نيستم! من 

رمان نمي‌خوانم! 
م��ن فق��ط كتاب‌ه��اي علم��ي 
مي‌خوانم! در حال��ي كه مگر امكان 
دارد كس��ي رمان نخوان��د، ادبيات 
ندان��د، ش��عر نخواند، فيل��م نبيند، 
ه��يچ س��رمايه فرهنگ��ي نداش��ته 
باش��د و رياضيدان شود! كدام‌يك از 
رياضيدانان دنيا اين گونه بوده‌اند؟! 

چ��ون  اس��ت؟  اينگون��ه  چ��را 
س��اختارهاي م��ا در مسي��ر توليد 

علايق طراحي نشده‌‌اند.
و  آموزش��ي  تجربه‌ه��اي  م��ا   
پژوهش��ي‌اي را خلق نمي‌كنيم كه 

علاقه ايجاد كنند!


