
ëëترانه مرغ اسیر
»تـــــــــرانه مرغ اســیر« رمانی به قلم جازمین دارزنیک نویسنده 
ایرانی‌الاصــل امریکایی اســت که با ترجمه علی‌ مجتهــدزاده از 
ســوی نشــر مانوش با همکاری بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه 
منتشــر شــد. نویســنده رمان جازمین دارزنیک کــه متولد 1973 
اســت در ســال 1356 یعنی در پنج سالگی به همراه خانواده به 
امریکا مهاجرت کرد. وی با رمان »دختر خوب: خاطرات پنهانی 
مادرمن« ‌به جهان ادبیات معرفی شد، این رمان علاوه براینکه 
در فهرســت کتاب‌هــای پرفروش نیویورک تایمز قــرار گرفت به 
ســیزده زبــان ترجمه شــد و جایزه ویلیــام ســارویان و کتاب برتر 
کتابخانه ویرجینیا، را برای نویســنده‌اش به ارمغان آورد. رمان از زبان راوی اول شــخص- 
فروغ فرخزاد- روایت و هر فصل با یک پاراگراف از یکی از شــعرهای فروغ آغاز می‌شــود. 
هرچند در متن رمان نیز نویســنده از اشــعار دوره‌های مختلف شعری فروغ سود می‌برد.

نویســنده در گفت‌وگو با یک نشــریه فارســی‌زبان چاپ کانادا دلخوری‌اش را از ترجمه و 

چاپ رمانش در ایران بدون پرداخت کپی رایت پنهان نمی‌کند و در ادامه همین گفت‌وگو 
از چگونگی تألیف این رمان و میزان شناختش از این شاعر برجسته ایرانی چنین توضیح 
می‌دهد: در نوشــتن رمان »ترانه مرغ اسیر« از آثار خود شاعر، گفت‌وگوهای به‌جامانده 
از او، نامه‌های فروغ که در دسترس‌اش بوده و از همه مهم‌تر از معدود فیلم‌هایی که از 
فروغ به‌دست آورده تماماً استفاده کرده‌ است.این نویسنده ایرانی‌الاصل با وجود اینکه 
در کودکی از ایران مهاجرت کرده و تصویری شــفاف از کشورش در ذهن ندارد، می‌گوید 
عاشق ایران است و بویژه عشق به فروغ در تمام کارهایش بویژه در مورد زندگی روزمره 

مهاجران که از شعرهای او الهام گرفته است، نشأت می‌گیرد.
وی که از طریق مادربزرگش که در کودکی شعرهای فروغ را برایش می‌خواند، با این شاعر 
آوانگارد آشــنا شــد و اشــعارش را درونی خود کرده اســت در ادامه می‌افزاید: در سال‌های 
جوانــی در امریــکا از فــروغ آموختــم زنــان ایرانــی برخلاف تبلیغــات رســانه‌های غرب، 

می‌نویسند و درخشان هم می‌نویسند.
منتقد نیویورک تایمز در مورد این اثر می‌نویســد: رمانی زیبا، داســتان شــکوهمند زنی که 
خود را در دل همه ســختی‌ها و مرارت‌ها با شــعله عشــق و شــعر زنده نگه می‌دارد. علی 

مجتهــدزاده، مترجم این رمان در یادداشــت ابتدای کتــاب آورده اســت:...قرار نبوده این 
رمان مستند باشد و همه چیزش نعل‌ به‌ نعل با واقعیت زندگی فروغ فرخزاد بخواند و از 
همه زندگی فروغ، فقط نام خویشاوندان نسبی و سببی‌اش و نیز نام و نشانی چند مکان، 
مستقیم در رمان آمده و همه چیز به سیاق یک رمان نوشته شده است. در واقع خواننده 
قــرار اســت داســتانی را بخواند که قهرمــان آن فروغ اســت و نه چیز دیگر. خود نویســنده 
رمان در یادداشــتی می‌نویسد: منبع اصلی‌اش دفترهای شعر فروغ، نامه‌ها، مصاحبه‌ها 
و فیلم‌هایی بوده که در دسترس همگان بوده است. مثلاً شخصیت لیلا فرمانفرماییان را از 
یکی از دوستان نزدیک فروغ فرخزاد الهام گرفته و رفاقت آنها را در سال‌های بعد از جدایی 
فروغ از پرویز شاپور، آن‌جور که دوست داشته تصویر کرده‌ است و طبیعتاً در واقعیت جور 

دیگری بوده است.
در این میان نویسنده گفته که بخش‌هایی از زندگی فروغ آن قدر پررنگ و عمیق بوده‌اند که 
او با احتیاط از کنارشان گذشته و در رمان خودش نیاورده، از جمله حسین منصوری، همان 
پســرکی که فروغ از جذامخانه‌ تبریز به تهران آورد. لازم به ذکر اســت که حسین منصوری 

اکنون به‌عنوان شاعر در آلمان زندگی می‌کند و زندگی‌ آبرومندانه‌ای دارد.
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 هر چیزی فلسفه دارد
حتی عشق حتی ادبیات

گفت‌وگو با میثم محمدامینی مترجم:

ان
یر

س: ا
عک

ëë آقــای محمدامینــی، تمرکزشــما بیشــتر‌‌
رویکــردی  کــه  اســت  ترجمه‌آثــاری  بــر 
فلســفی دارند، آن هم فلســفه نه به مفهوم 
مطلــق. بلکــه فلســفه‌ای غیردانشــگاهی و 
غیرآکادمیک. چه توضیحــی در این زمینه 

دارید؟
من این مرزبندی‌هــا را خیلی قبول ندارم. 
در واقع در آثاری که ترجمه کرده‌ام بیشــتر 
دغدغه‌هــا و مســائلی طــرح شــده‌اند کــه 
ممکن اســت در نگاه نخســت به نظر آید 
که در فلســفه دانشگاهی امروزی، بویژه در 
سنت تحلیلی، چندان طرف توجه نیستند. 
امــا اگــر نگاه کنیــد به چهره‌های برجســته 
تاریخ فلســفه از یونانیان باســتان گرفته تا 
هیوم و کانت، همه اینها با مسائل ملموس 
و مهم زندگی ســروکار دارند. در ســال‌های 
اخیر فلسفه از الگوی علم جدید بخصوص 
علم طبیعی پیروی کرده و تخصص‌گرایی 
کــه  شــده  ســبب  همیــن  و  پی‌گرفتــه  را 
تخصص‌های مختلف دانشگاهی هر کدام 
به‌شــاخه‌های ریز‌تر با مخاطبان محدود‌تر 
تقسیم شود.در واقع اتفاقی که پیش آمده 
ایــن اســت کــه مــا امــروز در دانشــگاه‌های 
معتبر دنیا، در مراکز دست اول پژوهشی در 
فلسفه افرادی را داریم که روی موضوعاتی 
کــه شــاید حتــی همــکاران  کار می‌کننــد 
نزدیک‌شــان در همــان دانشــگاه متوجــه 
نشــوند کــه در مقــالات پژوهشــی خود چه 
می‌کنند! روندی به ســوی تخصص‌گرایی 
و محدود شــدن مخاطب طی می‌شود که 
شــاید برای زایایی و پیشــرفت فلسفه لازم 
باشــد. از طرفــی این مســأله نباید موجب 
مغفول ماندن مباحث عمومی و ترویجی 
فلســفه شــود. آثاری که من بــرای ترجمه 
انتخاب کرده‌ام عمدتــاً برای علاقه‌مندانِ 

غیرمتخصص فلسفه نوشته شده است.
ëë کاری کــه نویســندگان این آثــار می‌کنند ‌

فلســفه‌ای از جنس غیردانشــگاهی است، 
فلســفه‌ای که رویکرد آکادمیک را به پرسش 

می‌گیرد.
البتــه رابطــه ایــن نــوع فلســفه با فلســفه 
آکادمیک رابطه تقابلی نیست. این فلسفه 
از دل همــان فلســفه دانشــگاهی بیــرون 
می‌آیــد و یک نــوع تعامل دوســویه با هم 
دارنــد. مــن هم آثــاری را که بــرای ترجمه 
انتخــاب کــردم بــا ایــن رویکــرد بــوده کــه 

مخاطبانی گسترده‌تر داشته باشند.

ëë )۲ کتاب‌هــای »بفرماییــد فلســفه« )۱ و ‌
برگرفته از مجموعه گفت‌وگوهایی اســت 
کــه دیویــد ادمونــدز و نایجــل واربرتــون با 
بزرگ‌ترین فیلســوفان معاصر داشتند. این 
دو به اذعان خودشان می‌خواهند فلسفه را 
عمومی کنند. ترجمه‌های شما هم شاید در 

همین راستا قابل ارزیابی باشد.
»بفرمایید فلســفه« که تاکنون دو جلد آن 
منتشر شــده، مجموعه‌ای اســت از حدود 
پنجــاه گفت‌وگــو بــا برخــی از مهم‌تریــن 
فلســفه  ســنت  در  معاصــر  فیلســوفان 
انگلیسی- امریکایی. گفت‌وگو‌کنندگان در 
این مجموعه، مســائل زندگی روزمره را در 
برابر این فیلســوفان قــرار داده‌انــد و در هر 
مصاحبــه روی موضوعی خــاص متمرکز 
شده‌اند. از اخلاق، سیاست و فرهنگ گرفته 
تا زیبایی‌شناســی و معنای مــرگ و زندگی 

و...
در یکــی دیگــر از کتاب‌هایــی کــه ترجمــه 
کرده‌ام، به‌نام »آرمانشهر، دلفین، رایانه«، 
بحثی وجود دارد در مورد اهمیت فلســفه 
از جهــت چارچوب‌هــای مفهومــی‌ای کــه 
برای ما درست می‌کند. نویسنده در آن جا 
مثــال جالبی می‌زند و می‌گوید: همه ما در 
زندگی یک ســری چارچوب‌های مفهومی 
داریم که شــبیه شبکه لوله‌کشــی آب شهر 
اســت. شــبکه‌های آبرســانی از چشــم مــا 
پنهان است. ولی وقتی آبرسانی به مشکل 
می‌خورد و نشتی در لوله‌ها به‌وجود می‌آید 
فاجعــه آغاز می‌شــود و همه را به دردســر 
می‌اندازد. در آن موقعیت متوجه وجود آن 
زیرساخت‌های آبرسانی می‌شویم. تا وقتی 
این شبکه بدرستی کار می‌کند و سالم است 
کســی توجهی به آن ندارد امــا زمانی که از 
کار می‌افتد می‌فهمیم که چقدر به آن نیاز 
داریم. جایگاه نظام‌های مفهومی و فلسفی 
هم به همین شــکل اســت. همه ما آدم‌ها 
بعضی دغدغه‌های مشترک داریم. درباره 
تولد، مرگ، عشــق، رابطه جنســی، ملال، 
کار، آینده و... البته به این مســائل می‌توان 
از نگاه روان‌شناختی یا جامعه‌شناختی یا از 
منظر سایر حوزه‌ها پرداخت. اما فلسفه هم 

در اینجا گفتنی‌های بسیار دارد.
ëë اخیراً کتاب »فلسفه عشق« اثر اروینگ ‌

ســینگر را ترجمــه و منتشــر کرده‌ایــد. چه 
ضرورتــی شــما را بــه ترجمــه ایــن کتاب 
ترغیب کــرده اســت؟ می‌دانید کــه واژه 

ایــن آثار هنوز به دســتم نرســیده، حالا که 
حــدود دوســال از ترجمــه کتاب »فلســفه 
عشــق« می‌گــذرد، هنــوز فرصت بررســی 
محتوای این آثار برایم دست نداده است، 
کــه کتاب‌هــای پرحجمــی  امــا می‌دانــم 
هســتند. بایــد دیــد چقــدر از مطالــب این 
کتاب‌ها، با توجه به چارچوب‌های فرهنگی 
مــا، قابل‌انتشــار اســت. صریح‌تــر بگویــم 
بحث ممیزی و مجوز انتشار را باید درنظر 
گرفــت. یعنــی پیــش از ترجمــه چندهزار 
صفحــه کتاب ،هم باید بــه جذابیت برای 
مخاطبان اندیشــید و هم به امکان انتشار 

اثر.
ëë اینکــه ســینگر در ایــن کتــاب عشــق را به ‌

انواع مختلف تقســیم می‌کند مثل عشــق 
شهســوارانه، عشــق رمانتیــک و... بــه چــه 
معناست؟آیا این قضیه به دوره‌بندی‌های 
ایــن  ‌آیــا  می‌شــود؟  مربــوط     تاریخــی 
نامگذاری‌ها در فرهنگ شــرق هم مصداق 
پیــدا می‌کنــد. مثل عشــق عارفانه، عشــق 

افسانه‌ای و...
نویســنده ایــن اثــر می‌گویــد مــن رویکــرد 
تکثرگرایانــه دارم. اینکه می‌گوییــد آیا این 
قضیه بــه دوره‌بندی‌هــای تاریخی مربوط 
می‌شــود، در جــواب بایــد گفــت رویکــرد 
تکثرگرایانه در مورد انواع عشق محدود به 
دوره‌بندی‌های تاریخی نمی‌شــود. در واقع 
مفاهیمــی مانند عشــق، زیبایی، حقیقت 
و... مفاهیــم بســیار غنی‌ای هســتند. اینها 
مفاهیم فراگیری هستند که در مورد طیف 
متنــوع و گوناگــون و نامتجانســی از چیزها 
به‌کار می‌روند. مثال مشهورش در فلسفه، 
بــازی‌ای اســت کــه ویتگنشــتاین مطــرح 
می‌کنــد. او می‌گویــد ما به خیلــی از چیزها 
می‌گوییم بازی. از جمله بازی‌های تک‌نفره 
مثل فال گرفتن با ورق، تا بازی‌های دونفره 
و چندنفره و تیمی. بازی‌های با توپ و بدون 

توپ. بازی‌های رقابتی و غیررقابتی...
هیچ کجــا نمی‌توانید ویژگــی واحدی پیدا 
کنیــد که بگویید هــر چیزی که ایــن ویژگی 
بــازی اســت. پــس وقتــی در  را دارا بــود، 
مــورد مفهوم بازی حــرف می‌زنیم مجبور 
خانوادگــی  شــباهت‌های  بــه  می‌شــویم 
متوسل شــویم. درست مانند اعضای یک 
خانــواده کــه همه بــه هــم شــبیه‌اند، اما از 
جهات گوناگون. یعنی این‌طور نیســت که 
بینــی یا ابــروی همه اعضای یــک خانواده 

شــبیه هــم باشــد. در مــورد بازی‌هــا هــم، 
بیــن هر تعداد محــدود از اینهــا می‌توانید 
شــباهتی پیدا کنید ولی نمی‌توانید بگویید 
هر چیزی که در آن رقابت بود، امتیازگیری 
بود، سرگرمی بود، بازی است. هر ویژگی‌ای 
در تعریف بازی ذکر کنید، می‌توانیم انواع 
مختلفــی از بازی‌هــا را مثال بزنیــم که آن 
ویژگی را ندارند. در مورد مفهوم گسترده‌ای 
مثل زیبایی هم همین مســأله را داریم. در 
مورد صــدق در فلســفه هــم همین معنا 
را داریــم. در مــورد عشــق هم این مســأله 
مصداق دارد. ســینگر می‌گوید عشق انواع 
بســیار گوناگون دارد: عشق به کار، عشق به 
جنس مخالف، عشــق به شــهرت، عشــق 
بــه ایدئولوژی و مذهب، عشــق بــه هنر و... 
بایــد ایــن گونه‌گونــی یــا تکثر را مشــخصه 
مفهوم عشق دانست و به‌دنبال فروکاستن 

فوکو. از خصوصیات نظریه ادبی این است 
که مفهوم ادبیات به‌عنوان صورتی از هنر را 

مردود می‌شمرد.
لامــارک ایــن نظریه‌هــا را نقــد می‌کنــد به 
خاطر اینکه برای ادبیات ارزش ذاتی قائل 
نبودنــد. بلکه آثــار ادبی را وســیله‌ای برای 
پیشبرد اهدافی دیگر در زمینه‌های سیاسی 

و اجتماعی می‌دانستند.
بنابرایــن وقتــی می‌گوییــم مــرگ نظریــه 
ادبی منظــور مــرگ نظریه‌پــردازی درباره 
کارهای ادبی نیست، بلکه منظور شکست 
خوردن یک خانواده مشخص از رویکردها 
به ادبیات است که به‌عنوان »نظریه ادبی« 
معروف شــده بود. نویســنده در این کتاب 
اجمالاً توضیح داده چه نقص‌هایی در این 
نظریه‌ها وجود داشت و چرا اقبال به آن کم 

شده است.
ëë نــگاه پیتــر لامــارک در کتــاب »فلســفه ‌

ادبیــات« نــگاه یــک فیلســوف تحلیلی به 
ادبیات است. فلسفه تحلیلی بیشتر درباره 
روش و روابــط مفاهیــم بحــث می‌کنــد و 

علم‌گرا است.
کتــاب »فلســفه ادبیــات« گزارشــی اســت 
مختصر از بحث‌هایی که در فلسفه تحلیلی 
درباره ادبیات مطرح است. از جمله ویژگی 
این نوع نــگاه به ادبیات ،روشــنی بحث‌ها 
و ســاختاریافتگی مفاهیم اســت کــه البته 

امکان نقد شفاف را به وجود می‌آورد.
ëë نوعــی دچــار  اگرچــه  قــاره‌ای  فلســفه   ‌

تعارض‌های گفتمانی و سردرگمی است اما 
به زمینه‌ای که اثر ادبی در آن خوانده می‌شود 
مثل جغرافیا یا وضعیت سیاسی اجتماعی 
کشــور، دیــن و قومیــت خیلــی اهمیــت 

می‌دهد. اما فلسفه تحلیلی نه.
این مســائل جــزو نقدهای مهمی اســت 
که به نگرش فلســفه تحلیلی بــه ادبیات 
وارد می‌شــود. لامــارک در مقدمــه کتــاب 
تصریح می‌کند که در تحلیلش به اینگونه 
عوامــل اجتماعی و تاریخــی نمی‌پردازد. 
بــه طــور کلــی رویکــرد فلســفه تحلیلــی، 
در همــه شــاخه‌ها، عمدتــاً غیرتاریخی یا 
ضــد تاریخــی اســت. بنابرایــن می‌توانید 
بگویید اگر بخواهید فقط با زیبایی‌شناسی 
تحلیلی به ســراغ نقــد آثار هنــری بروید. 
شــاید تصویــر کاملــی از اثر در ذهن شــما 
شــکل نگیرد و جنبه‌های مهــم اثر هنری 

مغفول بماند.
ëë به‌عنــوان نجومیــان  آقــای  اتفاقــاً   ‌

نشانه‌شــناس و منتقد آثار هنری در جلســه 
رونمایی این اثرو ترجمه‌اش بســیار تجلیل 
کرد و تأکید داشت جای ترجمه کتاب‌هایی 
نظیر »رویداد ادبیات« تری ایگلتون یا کتاب 
»درباره ادبیات« نوشته درک اتریچ در کشور 
ما خالی است. حتی کتاب »فلسفه ادبیات« 
شــما را با کتاب »درباره ادبیــات« میلر قابل 

مقایسه دانست.
درســت اســت. اتفاقاً در آن جلســه ایشان 
خیلــی جامــع و کامــل در مورد ایــن کتاب 
صحبــت کردنــد. گــزارش کاملــی از ایــن 
جلسات در فضای مجازی قابل دسترسی 

است.
ëë نویســنده کتاب به این سؤال چه پاسخی ‌

می‌دهد. آیا اثر ادبی بواسطه شایستگی‌های 
ذاتی ادبی‌شان اصالت و اعتبار پیدا می‌کنند 
یا عوامل سیاسی و اجتماعی هم در این امر 

دخیل است؟
لامارک معتقد است که ادبیات ارزش ذاتی 
دارد. او ادبیات را شکلی از هنر می‌داند و با 
فروکاستن اثر ادبی با کارکردهای اجتماعی 
و سیاســی آن مخالــف اســت. البته جالب 
اســت که دربــاره چیســتی ادبیــات دیدگاه 
ضدذات‌باورانه دارد. قبلاً به ضدذات‌گرایی 
ســینگر در باب عشق اشــاره کردم. موضع 
لامــارک هــم دربــاره ادبیــات تــا حــدودی 
مشابه است. می‌گوید نمی‌توانیم ویژگی یا 
ویژگی‌های ذاتی‌ای بیابیم که با آن بشود اثر 

ادبی را تعریف کرد.
او به این سؤال که اثر ادبی چیست به بیان 
ســاده این طور پاســخ می‌دهد که اثر ادبی 
اثری است که آفرینندگان و خوانندگان آثار 
ادبــی آن را اثر ادبی بدانند. در واقع او اینجا 
طرفدار دیدگاه نهادی اســت که خودش از 
جمله نظریه‌پردازان برجسته آن به شمار 
می‌آیــد. در نهایت می‌تــوان گفت لامارک 
بــرای ادبیات به مثابه خــود ادبیات و فارغ 
از تمــام دلالت‌های بیرونی‌اش در جامعه 

و سیاست ارزش قائل است.

»عشــق« تا یکی- دو دهــه قبل در جامعه 
ما تابو شناخته می‌شد.

انتخاب کتاب از طرف مترجم برای ترجمه 
تا حدودی ممکن اســت آگاهانه و با طرح 
و برنامــه قبلی صورت گرفته باشــد. اما در 
نهایت از میان گزینه‌هایی صورت می‌گیرد 
کــه مترجــم پیــش رو دارد. ترجمــه ایــن 
کتاب از جمله پیشنهادهایی بود که نشر نو 
بــه من داده بــود. این کتــاب البته موضوع 
بســیار جذابــی دارد اما با وجــود حجم کم 
مباحثــی که مطرح می‌کند اصلاً ســطحی 
و عامه پســند نیســت. نویســنده در این اثر 
بــا رویکــردی تاریخــی بــه تحلیــل مفهوم 
»عشــق« می‌پردازد. این کتاب در حجمی 
130 صفحه‌ای چاپ و منتشر شده اما واقعاً 
در همان حجم کم مباحث عمیق و جالبی 
را مطرح می‌کند. مفهوم عشــق در فلسفه 
غــرب، از دوران یونــان باســتان گرفته تا به 
امروز فراز و نشــیب‌های بسیاری طی کرده 
است. ما در این زمینه جنبش رمانتیک‌ها 
را داریم هم در ادبیات هم در فلســفه قرن 

نوزدهم. 
ëë »چیزی که امروز به اسم »عشق رمانتیک

می‌شناسیم چه اندازه متأثر از رمانتیک‌های 
قرن نوزدهم است؟ 

اینجا ســینگر به تبیین نقش کسانی مانند 
شوپنهاور و نیچه و کی یرکگور می‌پردازد. به 
جز اینها، سینگر در مورد نقش شخصیتی 
مثل شکســپیر کــه به معنــای دقیق کلمه 
از رمانتیک‌هــا نیســت، بحــث می‌کنــد و 
نشــان می‌دهد که چطور او در شــکل‌گیری 
ایــن مفهــوم در اروپا تأثیرگذار بوده اســت. 
مــا امــروز بــا فرهنــگ جهانــی مواجهیم. 
برداشــتی که مــا در ایران از مفهوم عشــق 
داریم، بسیار شبیه است به برداشتی که در 
فرهنگ اروپایــی و امریکایی از این مفهوم 
وجــود دارد. با اینکــه کتاب به تطور مفهوم 
عشق در غرب پرداخته است، فکر می‌کنم 
مطالب آن برای خواننده فارسی زبان هم 

ملموس و جذاب باشد.
ëë دانشــگاه فلســفه  اســتاد  ســویل  آلــن   ‌

پنســیلوانیا می‌گوید، بارها به دانشــجویان 
کنجــکاو و همــکاران تأکیدکــرده‌ام کــه اگر 
می‌خواهید درباره فلســفه عشــق مطالعه 
کنید سه‌گانه پروفسور سینگر یعنی »ماهیت 
عشــق« باید در صــدر فهرســت منابع‌تان 
باشد؛اما با خواندن کتاب »فلسفه عشق« که 
تلخیصی از همان سه‌گانه است، پیش‌خود 
گفتم‌ ای کاش این کتاب در جوانی به دستم 
می‌رسید. حالا شما که فلسفه عشق را ترجمه 
و منتشــر کردیــد، تصمیــم ندارید ســه‌گانه 

پروفسور سینگر را ترجمه کنید؟
اتفاقاً این پرسش را بعضی کسان دیگر هم 
که »فلسفه عشــق« را خوانده‌ بودند از من 
کردند. اروینگ ســینگر دو تا ســه‌گانه دارد؛ 
یک ســه‌گانه درباره عشــق و رابطه جنسی 
اســت و یــک ســه‌گانه هــم دربــاره معنای 

زندگی.

همه انواع عشــق به یــک نوع واحــد نبود. 
به اصطــاح از رویکــرد ضدذات‌گرایانه به 
عشــق دفاع می‌کنــد. یعنی مدعی اســت 
عشق یک ذات ندارد که بگوییم همه انواع 
عشــق در ذیل آن می‌گنجنــد. البته نظریه 
فلســفی سینگر در اینجا شاید قدری فنی و 
سنگین باشد. اما در کتاب می‌کوشد با ارائه 
مثال‌های مختلف تصویر ساده و روشنی از 

آن به خواننده منتقل کند.
ëë افلاطونــی عشــق  از  صحبــت  وقتــی   ‌

می‌کنیــم منظــور کــدام نگــرش افلاطون 
است. چون افلاطون در کتاب ضیافت یک 
نوع رویکرد به عشق دارد و در کتاب جمهوری 
رویکردی متفاوت و حتــی متضاد با رویکرد 
قبلی دارد. اصطلاح عشق افلاطونی در افواه 

عام ناظر برکدام رویکرد است؟
در ایــن کتــاب هم اتفاقــاً مثال‌های جالبی 
در مورد عشــق افلاطونی مطرح می‌شــود 
و جزییاتــی را مشــخص می‌کنــد. آن اثــر 
افلاطون که محور اصلی‌اش عشــق اســت 
رســاله ضیافــت اســت. اصطلاح »عشــق 
افلاطونی« در موقعیت‌ها و در فرهنگ‌های 

مختلف معانی مختلفی دارد.
از جملــه عشــق دو شــخص بــه هــم کــه 
جنبه جنســی نداشــته باشــد. اما در برخی 
فرهنگ‌هــا، ایــن اصطلاح معنای عشــق 
همجنس گرایانه را دارد. آنچه در متن‌های 
فارســی جــا افتاده معمولاً عشــقی اســت 
کــه جنبه‌های روحانی ، معنــوی و عقلانی 
معرفت‌شناســی‌اش  در  افلاطــون  دارد. 
بــا »تجربــه حســی« میانه خوبی نداشــت 
چــون فکر می‌کرد معرفت فقــط از طریق 
عقــل حاصــل می‌شــود. وقتــی صحبــت 
از عشــق افلاطونــی می‌شــود بایــد دید که 
درچه وضعیتــی و درچه چارچوبی مطرح 
می‌شــود. آن موقع می‌شود فهمید منظور 
چیســت. این گفتــه از آلفــرد نــورد وایتهد 
مشــهور است که کل فلســفه غرب حاشیه 
بر فلســفه افلاطون اســت. البته این حرف 
خیلی اغراق‌آمیز اســت ولی شــاید بشــود 
این تفســیر معقول‌تر را از آن داشت که در 
هر بحثی در فلسفه اگر بخواهیم وارد شویم 
می‌بینیــم افلاطــون در مــورد آن چیــزی 
گفته اســت. در همین کتاب هم ســینگر از 
افلاطون شــروع می‌کند به‌عنوان کســی که 
سلسله اندیشه‌های امروزی ما درباره عشق 

از او آغاز شده است.

ëë پیتــر لامــارک نویســنده کتاب »فلســفه ‌
ادبیــات« معتقــد بــه مــرگ نظریــه ادبیات 
اســت. در حالی که خــودش با طرح بحث 
فلســفه ادبیات به نوع نظریه‌پردازی درباره 

ادبیات روی آورده است.
ایــن بحــث را بایــد کمــی دقیق‌تر بررســی 
کــرد. »نظریه ادبی« بــه یک دلالت خاص 
نظــردارد. منظــور مجموعــه ناهمگونــی 
از نظریه‌هــا اســت، کــه حــدوداً در فاصلــه 
میــان اواخر دهــه ۱۹۶۰ و اواخر دهــه ۱۹۹۰ 
در مطالعــات ادبی شــکوفا شــد. از جمله 
مارکسیســم،  فمینیســم،  ســاختارگرایی، 
روانکاوی، ساخت‌شکنی، پساساختارگرایی 
و پسامدرنیسم. برخی چهره‌های برجسته 
نظریــه ادبــی هــم عبارتنــد از: میخائیــل 
باختین، والتر بنیامیــن، رولان بارت، لویی 
آلتوســر، ژاک دریــدا، ژاک لــکان و میشــل 

»فلســفه ادبیات«، »فلسفه زندگی« و »فلســفه عشق« از جمله 
آثاری است که با ترجمه میثم محمدامینی از سوی نشر نو در چند 
سال گذشته منتشر شده‌اند. میثم محمدامینی متولد 1361 تهران 
است و دکترای فلسفه علم دارد و عضو هیأت علمی پژوهشکده 
مطالعــات فنــاوری در دانشــگاه شــهید بهشــتی اســت. وی در 
کارنامه‌اش ترجمه و انتشار پانزده‌عنوان کتاب را دارد که »زندگی‌ 
0/3« یا انسان بودن در عصر هوش مصنوعی، اثر مکس تگمارک 
جدیدترین این‌آثار، کمتر از یک هفته پس‌از انتشار از سوی نشر نو به چاپ دوم رسید.
فقط استدلال بفرمایید فلسفه، ساخت واقعیت اجتماعی، علم و شعر، دوازده نظریه 

درباره طبیعت و... عناوین برخی دیگر از آثار منتشر شده وی را تشکیل می‌دهند.

سایر محمدی
روزنامه نگار

ëëرویکرد عرفانی مولانا
»رویکرد عرفانی مولانا به محیط‌ زیســت« عنوان کتابی 
اســت به قلم ســیدحمید رضارئوف که از سوی مؤسسه 
چاپ و نشر عروج )وابسته به مؤسسه تنظیم و نشر آثار 

امام خمینی)ره( ( منتشر شد.
نویســنده در این پژوهش طی دو فصل، نخســت بحث 
محیط‌ زیســت را مطــرح می‌کنــد و رویکردهای انســان 
محــور یا جــزء نگــر، رویکردهای محیط‌ زیســت محور یا 

کل‌نگر را توضیح می‌دهد و در ادامه چالش‌های زیست‌ محیطی به همراه عوامل 
ایجــاد این چالــش و راه‌حل‌های چالش‌های زیســت‌ محیطی را تشــریح و تبیین 
می‌کند. در بخش دوم نویسنده رویکرد عرفانی مولانا به محیط‌ زیست را بررسی 
می‌رســد. عناصر اصلی در جهان بینی مولانا را برمی‌شــمارد و جایگاه انســان در 
هستی، هم سنخی انسان با طبیعت، نسبت انسان با طبیعت و عناصر طبیعت 

در عرفان مولانا را مورد توجه قرار می‌دهد و به‌شکل مبسوط توضیح می‌دهد.
نویسنده سعی کرده در این پژوهش از طریق افکار و اندیشه‌های این عارف بزرگ 
الگویــی برای تغییر نوع نگاه انســان بــه طبیعت ارائه دهد که بر نــوع نگاه وی به‌ 
جهان و انســان مبتنی اســت. با این‌حال در تبیین الگوی مستخرج از نظام فکری 
مولانــا، اقدامــی در ریشــه‌یابی افکار و اندیشــه‌های مولانــا درباره ایــن امر صورت 
نگرفتــه اســت؛ زیــرا این مســأله خــود پژوهشــی مســتقل را می‌طلبــد. همچنین 
موضــوع جایــگاه طبیعت در عرفان یــا طبیعت نزد عارفان مســلمان نیز چنین 
است. نویسنده در پژوهش خود نتیجه می‌گیرد عنصر اصلی در پیدایش مسائل 
و چالش‌های زیست‌ محیطی، عمل انسان و نوع نگاه او به طبیعت است که مبنا 
قرار گرفته و کوشــش شــده تا از طریق مفاهیم عرفانی مولانــا این‌ نوع عملکرد و 

نگاه به عالم تغییر یابد.
ëëدختر مردم

»دختــر مردم« رمانــی از اورهان کمال نویســنده توانای 
ترکیــه اســت کــه بــا ترجمــه ارســان فصیحی از ســوی 
انتشــارات کتابســرای نیک به بازار آمــد. »دختر مردم« 
دومین رمان و شــاخص‌ترین اثر اورهان کمال اســت که 
به فارســی منتشــر می‌شــود. اورهان کمال نویســنده‌ای 
دغدغه‌هــای  معمــولاً  رمان‌هایــش  در  کــه  جامع‌گــرا 
اجتماعــی و وضعیــت اقشــار آســیب‌پذیر جامعــه را 

بازتاب می‌دهد و مشکلاتی که زنان فرودست اجتماع با آن درگیرند. وی در رمان 
»دخترمردم« نیز زن‌محور است‌ و به روایت مشکلات و معضلات زنان در جامعه 

ترکیه می‌پردازد.
در معرفی این نویسنده و آثارش گفته‌اند، جهات گوناگون زندگی فردی را در پس 
زمینه زندگی اجتماعی استادانه به تصویر می‌کشد. نه تنها سرگذشت انسان‌هایی 
را که در کوچه و خیابان در جســت‌وجوی نان، جان می‌کنند، بلکه کشــمکش‌های 
خانوادگــی را نیز به رســاترین شــکل روایــت می‌کند. ایــن‌ رمان که تعــداد زیادی 
شــخصیت دارد به‌عنوان شــاخص‌ترین رمــان اورهان کمــال روایت دغدغه‌های 
درون خانه و خانواده اســت که تضادهای اجتماعی نیز در آیینه روابط خانوادگی 

به بهترین شکل ممکن بازتاب پیدا می‌کند.
ëëپیرایه، دختری از استانبول

»پیرایــه، دختری از اســتانبول« نام رمانــی از جانان‌ تان 
نویســنده اهل ترکیه است که با ترجمه چکامه رضوانی 

از سوی مؤسسه انتشارات نگاه به بازار آمد.
ایــن رمان داســتان دختری اســت به اســم پیرایــه که با 
وجــود علاقــه‌اش به رشــته تئاتــر و نمایش، بــه اصرار و 
ترفند خانواده ناگزیر در رشــته دندانپزشکی در دانشگاه 
مشــغول تحصیل می‌شــود، چرا که پــدر پیرایه خود نیز 

به‌عنوان دندانپزشــک با 25 ســال ســابقه کار، عمری با عزت و احترام در جامعه 
زندگی کرده و نمی‌تواند ادامه تحصیل دخترش را در رشته تئاتر و نمایش بپذیرد.

پیرایه که عشق به ادبیات و نمایش در خونش موج می‌زند، در مواجهه با پدری که 
اهل شعر وادبیات ممنوعه‌ است می‌گوید: پدرجان این شما بودید که با گذاشتن 
نام پیرایه بر من عشق به ادبیات و حتی تئاتر را در چین خوردگی‌ لایه‌های مغز و 

قلبم پدید آوردید.
پیرایــه‌ نــام همســر ناظــم حکمت بــود. شــعرها و نامه‌هایــی که ناظــم حکمت 
برای همســرش نوشــته، چهره درخشان ادبیات ترکیه به حســاب می‌آید. پیرایه، 
شخصیت اصلی این رمان می‌گوید: پدرم تا چه حد شیفته ادبیات بوده که حاضر 
شــده اســم همســر شــاعری را که ممنوع‌القلم محسوب می‌شــده روی دخترش 

بگذارد.
رمان »پیرایه، دختری از اســتانبول« روایت ســنت و مدرنیته اســت، در قالب یک 
داســتان جذاب عاشقانه، تضاد ســنت و مدرنیته عموماً در کشورهای شرقی و در 
اجتمــاع خانواده‌ها بروز و ظهور پیدا می‌کنند، که وجه بارز آن در روابط عاشــقانه 
دوتن بازتاب دارد و عموماً منجر به فایق آمدن سنت و تسلیم مدرنیته می‌شود و 

جز آن نوعی عصیان و سرکشی تلقی می‌شود.
پیرایــه دختر دندانپزشــکی باتجربه که به همســری مردی از یک خانواده ســنتی 
درمی‌آید و به ناگزیر از شــهر زادگاهش، اســتانبول راهی دیاربکر می‌شــود. )تضاد 
پایتخت با شــهری کوچک، تضاد جامعه‌ای بــا اکثریت ترک با جامعه‌ای اقلیت 
کُرد( پیرایه تســلیم این مهاجرت ناخواســته از پایتخت به شهرستانی کوچک، از 
میان اکثریتی ترک به میان اقلیتی کُرد می‌رود تا با شوهرش که او هم دندانپزشک 
است زندگی تازه‌ای را آغاز کند. اما دخالت‌های مداوم مادرشوهر، تکیه بر مسائل 
خرافی و تعصب ورزی شــوهر، زندگی او را به بن‌بســت می‌کشاند؛ زندگی زنی که 
امروزی اســت. سرانجام او عصیان می‌کند و با گسستن رشته‌های اسارت، زندگی 

مستقلی را جدا از همه قید و بندهای مرسوم در پیش می‌گیرد و...
ëëسال‌های شکسته

روح‌انگیــز  رمــان  جدید‌تریــن  شکســته«  »ســال‌های 
شــریفیان نویســنده مقیــم خــارج ازکشــور اســت که از 
سوی انتشــارات مروارید به بازار آمد. شریفیان با رمان 
موفق و خوشــخوان »چه‌کســی باور می‌کند، رستم« به 
جامعه ادبی معرفی شــد، رمانی که ســوژه اصلی‌اش 
مهاجــرت اســت‌ و جایزه بنیــاد گلشــیری را از آن خود 
کرد و تا امروز بارها تجدید چاپ شــده است. شریفیان 

در رمــان »ســال‌های شکســته« نیز موضــوع مهاجرت و یک نســل سرگشــته را 
دســتمایه‌ای برای نوشــتن یک اثر ادبی موفق انتخاب کرده است. این رمان که 
از زبان راوی دانای کل روایت می‌شود در فضایی جریان دارد که شخصیت‌ها با 
ملیت‌های مختلفی گردهم آمده‌اند. مثلًا در منطقه‌ای مهاجرنشین در کانادا. 
اما همزیســتی آنها در کنــار یکدیگر موجب بروز اختلافــات عقیدتی و فرهنگی 
می‌شــود کــه خواننــده رمــان در خــال مطالعــه متن رمــان سرچشــمه اصلی 
اختلافات شــخصیت‌ها را کشــف می‌کند. موضوعاتی مثل بازگشــت به وطن یا 
ماندن در غربت و ادامه دادن به هر قیمتی از جمله مسائلی است که ذهن فرد 
مهاجر را همیشه به خود مشغول می‌کند. در رمان سال‌های شکسته در جریان 
گفت‌وگوی بین شــخصیت‌های رمان یا فلاش بک‌هایی که نویسنده به گذشته 
افراد و خاطرات به جامانده خصوصی مهاجر می‌زند، به‌ خواننده کمک می‌کند 

تا ریشه این تردیدها و اختلافات را پیدا کند.
شــریفیان در این رمان و دیگر آثار صدای همنســان خود اســت نســلی که یک پا 
در نظام پیشــین داشتند و یک پا در نظام اسلامی، نسلی که با انقلاب بیدار شد و 
برای تحقق بخشیدن به عدالت ذبح شده در نظام پیشین تلاش می‌کرد. نسلی 
آرمانخواه که برای آرمانگرایی‌اش تاوان ســختی داد و با مرور داستانی که روایتگر 

وقایعی است که بر او در آن سال‌ها گذشت احساس همذات‌پنداری می‌کند.

نگاه اول
 آیناز محمدی

 خبرنگار

پیشخوان

همه ما آدم‌ها بعضی دغدغه‌های مشترک 
داریم. درباره تولد، مرگ، عشق، رابطه جنسی، 
ملال، کار، آینده و... البته به این مسائل می‌توان 

از نگاه روان‌شناختی یا جامعه‌شناختی یا از منظر 
سایر حوزه‌ها پرداخت. اما فلسفه هم در اینجا 

گفتنی‌های بسیار دارد


