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 ساختار قدرت »جامعه مدنی« را
رقیب خود می‌داند

جامعه مدنی در جامعه ما چقدر »عاملیت« و »کارایی« دارد؟  

زبان گروه‌های بی‌صدای شهری باشیم
»قصه فراقِ دولت و جامعه‌مدنی« به روایت  مراد ثقفی

جامعه مدنی ایران 
در شرایط بسیار 

سختی زیست می‌کند. 
محدودیت‌های بسیار 
زیادی برای آن وجود 

دارد و از عاملیت کافی 
برخوردار نیست. دولت 

و نظام، جامعه مدنی 
را به عنوان یک رقیب 
و تهدید می‌نگرند، به 

همین دلیل زیست 
جامعه مدنی در چنین 

فضایی بسیار دشوار و 
سخت است

نبود سرمایه‌اجتماعی 
به عنوان یک عامل 

استرس‌زا در جامعه 
ایران مسأله مهمی 

است. مطالعات نشان 
می‌دهد که کاهش 

سرمایه‌اجتماعی یکی 
از مهمترین عوامل 
افزایش آسیب‌های 

اجتماعی و مشکلات 
اجتماعی است

»پیش‌پاافتادگی منازعات فکری« 
به تفکر بسیار لطمه می‌زند؛ 
هم متفکران را از تحرک باز 

می‌ایستاند و هم جامعه را دچار 
رخوت می‌کند. اگر هم بخواهیم 

از رخوت خلاص شویم، باید 
بپذیریم که مسائل همین مسائل 

پیش‌پا افتاده هستند و موضوعات 
هم همین‌ موضوعات پیش‌پا 

افتاده؛ و پرداختن به مسائلی از 
این دست، نوعی نفرت از خود 

میان اهالی فکر پدید می‌آورد
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مریم حاجیانیان

ëë چقدر به تعامل »جامعه مدنــی« و »دولت« برای حل
مسائل شهری باور دارید؟

من مشخصاً تمرکز کاری و فکری‌ام بر »جامعه مدنی« 
بوده اســت؛ با تمام زوایا و ناشــناختگی‌های این مفهوم. از 
این رو، با دوســتان ســعی کرده‌ایم در طول این ســال‌ها در 
فصلنامه »گفت‌و‌گو« چه مســتقیم و چه غیرمســتقیم در 
مــورد جامعه مدنــی بحث کنیــم. آنچه من بــه آن اعتقاد 
دارم، که هم حاصل مطالعه اســت و هم تجربه، آن است 
کــه در جوامــع مختلــف، دولت‌هــای قــوی همــراه جوامع 
مدنــی قــوی و جوامع مدنی قــوی همــراه دولت‌های قوی 
 بوده‌اند. جوامع مدنی منظم، دولت‌های منظم داشتند و 
قس علیهــذا. هرگز بــه مــوردی برنخواهید خــورد که مثلًا 
دولتش خوش ساخت باشد، جامعه مدنی‌اش بدساخت. 
جایی را پیدا نمی‌کنید که قوه مجریه آن حکمرانی‌ خوب را 
اِعمــال کند بدون آنکــه در مجموعه‌ای کــه متولی این نوع 
حکمرانی اســت یک جامعــه مدنی ســرپا و خودپا حضور 
داشــته باشد. به این معنا، تعامل بین »دولت« و »جامعه 

مدنی« لازم و ضروری است.
حــالا این تعامل به چه شــکلی می‌تواند بین دو گروهی 
که هر دو به نظر من »ضعیف« )ضعیف به همین معنای 
حقوقــی کــه گفتم( هســتند، پیــش بــرود. مهــم درک این 
تفاوت است که دولت قوی، دولت قلدر نیست بلکه دولتی 
اســت که چارچوب‌های قانونی و حقوقی حکمرانی خوب 

را دارد.
ëëدر کشور ما این تعامل چقدر سازنده است؟

در کشــور مــا، هــم »جامعــه مدنــی« و هــم »دولــت« 
ضعیف هســتند، اما از منظر زور مالــی و عینی و انضمامی 
و غیره یکسان نیستند. در تنها چیزی که وضعیت یکسان و 
مشابهی دارند »ضعف از منظر قانونی« است؛ یعنی ما در 
یک ســو یک نیرو و یک زور داریم به‌ نام »دولت« و در سوی 
دیگر »جامعه‌ای« داریم که نمی‌تواند پیوندهای خود را به 
نمایش بگذارد و به یک گفت‌و‌گوی برابر با دولت وارد شود 
و چون راه‌های این کار برایش بســته است، هر روز اتمیزه‌تر 
می‌شود و هر روز خود را بی‌پناه‌تر در مقابل آن زور می‌بیند. 
در نتیجه تمام انواع و اقســام ارتباطات بیمارگونه بین این 

دو به وجود می‌آید.
از جمله اینکه دولت‌ها سعی می‌کنند جامعه مدنی را 
بخرند، آن را تطمیع کنند، بترسانند، بیرونش برانند و یک 
چیز قلابی درســت کنند و به‌عنوان »جامعــه مدنی« ارائه 
دهند؛ نمونه‌اش همین روزنامه شــما. کجــای دنیای آزاد، 
مالکیت یکی از روزنامه‌های مهم کشــور از آن دولت است. 
این شــیوه در دوره قاجار مرسوم بود که دولت می‌خواست 

اطلاع‌رسانی کند اکنون دولت چنین نیازی ندارد.
الان روزنامه شــما یک نهــادِ متعلق بــه جامعه مدنی 
اســت؟ البتــه ایــن در مــورد روزنامــه همشــهری و در مورد 
بســیاری از روزنامه‌هــای دیگر هــم صادق اســت. این یک 
نوع روابط بیمارگونه »دولت« نســبت به »جامعه مدنی« 
در حــوزه مطبوعات اســت. حالا هر حوزه دیگــری را هم که 
بخواهیــد می‌تــوان مثــال زد. صنعــت و بازرگانــی و غیره و 
غیره. بگذریم که دولت در حوزه‌های دیگری که مسئولیت 
دارد در حال عقب‌نشــینی اســت. حالا جامعــه مدنی هم 
به‌همین نســبت نــگاه و روابط بیمارگونه‌ای را بــا دولت در 
درون خود رشد داده است. یعنی جامعه مدنی هم دولت 
را به چشــم طــرفِ قلــدر زورداری می‌بیند کــه در آرامش و 
آســایش نمی‌تواند با آن گفت‌وگو کنــد. در نتیجه، جامعه 
مدنی هم دائماً پا پس می‌کشد تا آنجا که اصلًا نوع تعامل 

با دولت از انواع ناپسند جامعه مدنی تلقی می‌شود.
ëë این رابطه بیمارگونه که شما توصیف کردید به نظر شما

چه درمانی دارد؟
راه چــاره اولاً شناســایی ایــن نــگاه مملــو از ســوءظن از 
طرفیــن اســت و دوم گفت‌و‌گــوی آزاد و در امــان بــرای 

چاره‌جویی.
ëë برای شــکل‌گیری چنیــن گفت‌وگویی بیــن »دولت« و

»جامعه مدنی« چه بسترهایی باید فراهم شود؟
نخســتین و مهم‌تریــن بســتر، پذیرفتــنِ پیشــفرض 
»برابری« است. نگاه برابر به دیگری باید در ما شکل گیرد. 
تجربه من بیشــتر تجربه مطبوعاتی و انتشــاراتی اســت. از 
ایــن رو، در همین فضا هم مثــال می‌زنم. ما باید بتوانیم با  
مســئولان اجرایی گفت‌وگو داشته باشــیم اما این گفت‌وگو 
هیــچ وقــت شــکل نمی‌گیرد یــا بعضاً کــه شــکل می‌گیرد 
به‌صورت یک دعوت عمومی اســت کــه در دولت در همه 
جا انجام می‌‌شــود. مثــاً   لطف می‌کننــد 150 نفر را دعوت 
می‌کند و بعد رؤســا  و معاونان هر کدام نیم ســاعت تا یک 
ســاعت ســخنرانی می‌کنند و نهایتاً هم بلندگو را به دست 
ســه یا چهار نفر از مدعویــن می‌دهند که آنــان هم بالطبع 
در ایــن مدت کوتاه چــاره‌ای جز تکرار یک رشــته مطالبات 

همیشگی ندارند. اینکه نشد گفت‌و‌گو!
هــر چنــد کــه اینهــا هــم بایــد باشــد و اهمیــت دارد اما 

مهم‌تریــن چیز آن اســت که به گروه‌هــای اجتماعی اجازه 
داده شــود که نهادهای مدنی و ســندیکاهای خــود را ایجاد 
کنند. مهم آن اســت کــه از این نهادها و همین‌طــور از افراد 
خواســته شــود در تدوین »سیاســت‌های فرهنگی کشــور« 
مشــارکت کننــد. چــرا مشــاور فرهنگــی رئیــس جمهوری 

متولی یک چنین کاری نمی‌شود؟
به‌نظــر مــن ســی یا چهــل درصــد مشــکلاتی که مــا در 
کل ســطوح داریم »فقــدان نهادهــای نمایندگی« اســت. 
مســائلی که در ســال‌های گذشــته در خصــوص مطالبات 
کامیــون‌داران، معلمان، کارگــران کارخانه، دانشــجویان، 
حضور زنان در ورزشــگاه‌ها و... داشــتیم با ایجاد نهادهایی 
که این گروه‌ها را نمایندگی می‌کنند، می‌توانســتیم به نحو 
خیلی خیلــی کم هزینه‌تــر و بهتری حل کنیــم. این چیزی 

است که در جهان اثبات شده است.
کشورهای پیشــرفته، در قوه قضائیه هم سندیکا دارند؛ 
در قوه قضائیــه‌ای که قاضی همیشــه در آن نقش خاص و 
مهمی دارد، باز هم یک گروه‌هایی هستند که نظر می‌دهند 
و تغییــرات را خواســتار می‌شــوند. می‌خواهم بگویم حتی 
در امــر قضــاوت کــه همه جای دنیــا یک امری اســت که در 
نهایــت به‌ شــأن قاضی و بــه قانون برمی‌گــردد »نهادهای 

نمایندگی« مختلف وجود دارد.
ëë در تعامل بین دولت و جامعه مدنی حل »آســیب‌های

اجتماعی« کجا قرار می‌گیرد؟
 درســت اســت که چهل ســال عدد بزرگی اســت، اما در 
تاریــخ یک کشــور عدد زیادی نیســت. ما چهل ســال پیش 
انقــاب کردیم که یکــی از پیام‌هــای مهم آن رســیدگی به 
افراد کمتر برخوردار و مســتضعفان بود. مســأله »عدالت 
اجتماعــی« همــواره در ذهــن هــر سیاســتگذاری در ایران 
وجــود دارد. حالا چرا ایــن صفت نیک به اینجا رســیده آن 
را باید بررســی کرد.من فکر می‌کنــم دولت‌هایی که آمدند 
کم و بیــش دغدغه یافتــن راه‌حل‌هایی برای آســیب‌های 
اجتماعــی داشــته‌اند، بــه اضافــه اینکــه ســاختار سیاســی 
اجتماعی‌مــان هــم بــه گونــه‌ای چیده شــده کــه نهادهای 
متعــددی برای رســیدگی به این دســت معضلات معین 
شــده اســت اما اینکه چــرا ایــن نهادهــا اثرگــذاری ندارند، 

به‌نظر من برمی‌گردد به مسأله »نمایندگی«.
نمایندگی مردم در کشــور ما، جز به شــکل‌های توده‌وار 
بــروز پیــدا نمی‌کند و این شــکل تــوده‌وار هم اصــاً معلوم 
نیست که در ادامه چگونه می‌خواهد به زبان عملی ترجمه 
‌شود. همانگونه که در تمام دنیا می‌گویند انتخابات زمانی 
واقعاً مشروعیت‌بخش است که احزاب قوی‌ وجود داشته 
باشــند وگرنه حضور توده‌وار همیشه هست. بعد اصلًا این 

توده‌ها چطور قرار است مطالباتشان را دنبال کنند؟
در نتیجــه، معتقدم ما در یک چرخــه بیمار افتاده‌ایم 
که افراد یک امیدی را برای خودشان درست می‌کنند بعد 
بــه یک نفر مشــروعیت می‌بخشــند که آن امیــد را عملی 
کند. اما در ادامه این ارتباط قطع می‌شــود و آن طرف هم 
دیگــر نمی‌خواهد بشــنود. اینچنین آســیب‌ها عمیق‌تر و 
عمیق‌تــر می‌شــوند و گاه اصلًا دیگر دیده هم نمی‌شــوند 
کــه بتوان چه از طریق جامعه مدنی، چه از طریق دولت و 
چه در تعامل‌شــان با هم، به آنها رسیدگی کرد. باید امان 
داد تا همه گروه‌ها حرف‌شــان را بزنند و ظروف مناسب را 
برای بیان مشــکلات و یافتنِ راه‌حل‌ها پیدا کرد. چون این 

کار دولت تنها نیست.

»بحران‌هــای  مواقــع،  از  بســیاری 
اجتماعــی« و پیدا کــردن راه‌حل برای 
برون‌رفــت از آنها، نقطــه عطفی برای 
تعامل »جامعه مدنــی« و »کارگزاران 
برخــی  در  امــا  می‌شــود.  سیاســی« 
جوامــع، ســاختار قــدرت بیشــتر میل 
بــه »کنتــرل« جامعــه مدنــی دارد تــا 
»تعامل« با آن. حال اگر چنین نگرشی 
بر یک جامعه حاکم شود چه مصائبی 
را بــه دنبال خواهد داشــت؟ به منظور 
بررســی عمیق‌تر این موضــوع و اینکه 
جامعــه مدنــی در جامعــه مــا چقــدر 
عاملیت و کارایی دارد؟ به سراغ  سعید 
مدنی رفتیم.  مدنی، جامعه‌شــناس و 
پژوهشگر حوزه آسیب‌های اجتماعی 
اســت که اکنون ســردبیری »فصلنامه 
علمی-پژوهشــی رفــاه اجتماعــی« را 
نیــز برعهــده دارد. او در ایــن گفت‌وگو 
به نــکات قابل‌تأملی اشــاره می‌کند که 
می‌تواند برای موقعیت امروز جامعه 

ما در بسیاری از مسائل، افق‌گشا باشد.

ëë انــواع میــان  از  مدنــی،  جنــاب  
شما  اعتقاد  به  اجتماعی  آســیب‌های 
کدامیــک در جامعــه ما مســأله‌مندتر 

است؟
وقتــی از اولویــت صحبت می‌کنیم 
بایــد ملاک‌هــا و معیارهــای خــود را 
بــرای اولویــت دادن بــه یک مســأله یا 
مشــکل اجتماعی روشــن کنیــم. یکی 
از ملاک‌هــای اولویــت یــک آســیب، 
»شیوع« آن است؛ یعنی سهم افرادی 
از جامعــه کــه بــا آن درگیرنــد. مــاک 
دیگر »شــدت آسیب« است؛ یعنی آن 
آســیب نســبت به دیگر آسیب‌ها ضرر 
و زیــان بیشــتری به انســان‌ها و جامعه 
وارد می‌کنــد. بــرای مثال ابتــا به ایدز 
صدمــات بــه مراتــب وخیم‌تــری در 
مقایسه با سایر آســیب‌ها وارد می‌کند 
و بــا مــاک شــدت در اولویــت قــرار 
می‌گیــرد. بــا ایــن وجــود اجــازه دهید 
بــدون آنکه همه ایــن ملاک‌ها را مورد 
بحــث قــرار دهیــم وضعیــت کلــی را 

ترسیم کنیم.
الگــوی  کــه  اســت  ایــن  واقعیــت 
واحــدی در کل کشــور از آســیب‌های 
آســیب‌های  نداریــم.  اجتماعــی 
اجتماعــی بــا توجــه بــه ویژگی‌هــای 
فرهنگــی  و  اجتماعــی  اقتصــادی، 
هرمنطقه، متفــاوت اســت. بنابراین، 
به ســختی می‌توان یک مشکل خاص 
را در اولویــت جامعــه ایران قــرار دارد 
و نمی‌تــوان در ایــن خصــوص پاســخ 

دقیقی داد.

در  اجتماعــی  مشــکلات  ترکیــب 
جامعــه شــهری بــا جامعه روســتایی 
تفاوت دارد، حتی مشکلات اجتماعی 
در شــهرهای بزرگ و کوچک نیز باهم 
متفــاوت اســت. مشــکل اجتماعی در 
مناطق مرزی الگــوی کاملًا متفاوتی با 
مشــکلات مناطق مرکزی دارد. به این 
اعتبار، تعیین مشــکلات اجتماعی در 

اولویت در سطح ملی دشوار است.
ëë »فقــر« روی  شــما  کــه  می‌دانیــم 

داده‌اید.  انجــام  میدانی  پژوهش‌های 
مهمتریــن  را  »فقــر«  چــون  آیــا 
مــا  جامعــه  آســیب‌اجتماعی 
می‌دانســتید ســراغ چنیــن پژوهشــی 

رفتید؟
بطــور کلــی مشــکلات اقتصــادی 
مثل »فقر« و »بیــکاری« و »نابرابری« 
در ردیــف اول مســائل و آســیب‌های 
اجتماعی اســت و در اولویت رسیدگی 
و توجــه بایــد قــرار گیرنــد؛ زیــرا وجــود 
ایــن مشــکلات زمینه‌ســاز گرایــش به 
دیگر مســایل از جمله اعتیاد یا ابتلا به 

اختلالات روانی می‌شود.
شــواهد نشــان می‌دهــد کــه برخــی 
از مشــکلات تقریبــاً عمومیــت دارند و 
یکی از مهمترین آنها »اعتیاد« اســت. 
این مشــکل به نوعــی در همــه مناطق 
کشــور، البته با الگوهای متفاوتی شــایع 
اســت و خود این مشکل ابتدای زنجیره 
مجموعــه‌ای از مشــکلات دیگر اســت. 
بــرای مثال، اعتیاد مردان یکی از دلایل 
مهم و اساســی در بــروز طلاق اســت یا 
بطور مشــخص برخی مشــکلات دیگر 
از جمله تکدی‌گری و حتی تن‌فروشــی 
هــم بعضــا بــا اعتیــاد مرتبط اســت. از 
سوی دیگر، معتادان چون به گروه‌های 
فقیر تعلــق دارند احتمــال اینکه برای 
تأمیــن هزینــه خریــد مــواد به ســرقت 
و ســایر جرایــم دســت بزننــد، بســیار 

محتمل است.
ëë مــا امــروز  جامعــه  فراگیــر  مســأله 

چیست؟
می‌توان به »خشــونت« بــه عنوان 
یک مسأله فراگیر اشاره کرد. خشونت 
از  دارد  گســترده‌ای  و  متنــوع  ابعــاد 
جمله خشــونت علیه کــودکان، زنان و 

سالمندان.
ëë چــه عواملــی باعــث فراگیر شــدن

»خشونت« در جامعه ما شده است؟
و  ایــران  در  اجتماعــی  تحــولات 
در  پراســترس  شــرایط  مجموعــه 
جامعــه ایــران، زمینه‌هــای گرایش به 
خشــونت را بیشــتر کــرده اســت بــرای 
شــده  منتشــر  آمارهــای  در  همیــن 
میزان نزاع و کشــمکش چه در ســطح 
بیــن افــراد و چــه در ســطح گروه‌هــا و 
جمعیت‌ها بســیار بالا بــوده و روند آن 

رو بــه افزایش اســت. بنابرایــن در کنار 
»اعتیــاد« می‌تــوان از »خشــونت« نیز 
بــه عنــوان مســأله‌ای کــه کمابیش در 
مناطــق مختلــف ایــران مشــکلات و 
مســائل مختلفی را ایجاد کرده، سخن 

گفت.
خشــونت علیــه زنــان تقریبــاً بطور 
عــام در تمــام مناطــق دیده می‌شــود 
ولی خشــونت علیه کودکان در خانه‌ها 
در شهرهای بزرگ نسبت به شهرهای 
کوچکتر، کمتر دیده می‌شود ولی بطور 
مشــخص خشــونت علیه ســالمندان 
در شــهرها بیشــتر از روســتاها گــزارش 
شــده اســت. بنابراین هــر کــدام از این 
مشــکلات می‌توانــد یک بعــد »ملی« 

و یک بعد »منطقه‌ای« داشته باشد.
ëë در چه بستری آسیب‌های اجتماعی

پیــدا  بیشــتری  بــروز  و  ظهــور  امــکان 
می‌کنند؟

یکــی از وجوهی کــه در گزارش‌های 
اخیــر بســیار مــورد تأکیــد واقــع شــده 
»فقدان ســرمایه اجتماعی« است. در 
واقع، نبود سرمایه‌اجتماعی به عنوان 
یک عامل اســترس‌زا در جامعه ایران 
مسأله مهمی اســت. مطالعات نشان 
می‌دهند که کاهش سرمایه‌اجتماعی 
یکــی از مهمتریــن عوامــل افزایــش 
مشــکلات  و  اجتماعــی  آســیب‌های 

اجتماعی است.
ëë ،چقدر حــل آســیب‌های اجتماعی

دغدغــه »جامعه مدنی« ما اســت؟ و 
به اعتقاد شــما، ما اصلًا جامعه مدنی 

کارآمدی داریم؟
جامعــه مدنــی ایــران در شــرایط 
می‌کنــد.  زیســت  ســختی  بســیار 
محدودیت‌های بســیار زیادی برای آن 
وجود دارد و از عاملیت کافی برخوردار 
نیست. دولت و نظام، جامعه مدنی را 
به عنوان یک رقیب و تهدید می‌نگرند. 
به همین دلیل، زیســت جامعه مدنی 
در چنین فضایی بسیار دشوار و سخت 
است. با وجود این، آن بخش از جامعه 
مدنــی که  در حــوزه مســائل اجتماعی 
کار می‌کند، تلاش‌های قابل توجهی را 
انجام داده اســت و آنچه که از دســتش 
وضعیــت  بهبــود  بــرای  برمی‌آمــده 

اجتماعی انجام داده است.
طبیعتــاً، ایــن امر با در نظــر گرفتن 
منابع بســیار محدود و شــرایط دشوار، 
محــدود و محدودتر هم شــده اســت. 
یا بــه عبــارت دیگــر، جامعــه مدنی با 
وجــود امکانات بالقوه زیــادی که برای 
افزایــش مداخــات اجتماعــی دارد 
امــا متأســفانه ایــن محدودیت‌هــا و 
برخوردهایــی که با آن می‌شــود، مانع 
جامعــه  در  آن  بیشــتر  اثرگــذاری  از 

می‌شود.

ëë بین »جامعه مدنــی« و »کارگزاران
مســائل  حــل  بــرای  مــا،  سیاســی« 
»گفت‌وگــوی  چقــدر  اجتماعــی 

سازنده« درمی‌گیرد؟
جامعــه مدنــی اساســاً همــواره بــه 
دنبــال گفت‌وگو بوده اســت و کوشــیده 
تــا از راه فرآینــد گفت‌وگــو بــا ســاخت 
قــدرت بتوانــد آن را در خصوص ایجاد 
اصلاحــات و تغییرات در جامعه ایران 
متقاعــد کنــد. مطبوعــات و رســانه‌ها 
ســهم زیــادی در این زمینه داشــته‌اند، 
تــاش  احــزاب و گروه‌هــای سیاســی 
کرده‌اند که از رهگذر گفت‌وگو ســاختار 
قــدرت را برای ایجاد تغییراتی متقاعد 

کنند.
هــم  اجتماعــی  ســطح  در 
ســعی  نهــاد  مــردم  ســازمان‌های 
کرده‌اند با ایجاد الگوهایی از مداخلات 
اجتماعــی کــه کارایی و اثربخشــی دارد 
و بــه بهبــود وضعیت اجتماعــی منجر 
می‌شــود، دولــت را بــه اســتفاده از ایــن 
الگوهــا مجــاب کننــد. اما همانطــور که 
پیشــتر گفتــه شــد، ســاختار قــدرت بــه 
جامعه مدنی بــه عنوان رقیب و تهدید 
می‌نگــرد و بیشــتر از آنکــه بــه دنبــال 
گفت‌وگــو بــا آن باشــد، می‌کوشــد تا آن 
را کنتــرل کــرده و تهدیــد کنــد. بــه ایــن 
اعتبار، بــدون تغییر نگرش اساســی در 
ساخت قدرت نسبت به جامعه مدنی 
و توجــه به جامعه مدنــی به عنوان یک 
فرصت، امکان شکل‌گیری گفت‌وگوی 
مؤثــر و مفیــد بیــن ســاختار قــدرت و 
جامعــه مدنــی بــرای حل آســیب‌های 

اجتماعی وجود ندارد.
ëë چگونــه می‌توان ایــن تغییر نگرش

را در ســاختار قدرت نسبت به جامعه 
مدنی ایجاد کرد؟

بــا  می‌کوشــد  مدنــی  جامعــه 
الگوسازی و نشان دادن حسن نیت‌اش 
در فعالیت‌هایــی که انجــام می‌دهد به 
نحــوی ایــن وضعیــت را بهبود بخشــد 
تغییــر  را  قــدرت  ســاختار  نگــرش  و 
دهــد؛ اما آنچــه که مهم اســت و باید به 
ســاختار قدرت منتقل شــود این اســت 
کــه  بــدون مشــارکت جامعــه مدنــی 
امــکان حل مســأله ایران وجــود ندارد. 
بدون ایجاد فضای دموکراتیک و جلب 
مشــارکت عمومی در تصمیم‌سازی‌ها 
از  خــروج  امــکان  تصمیم‌گیری‌هــا  و 
دوران  نیســت.  جــاری  بحران‌هــای 
یــا  امنیت‌محــوری  دولت‌محــوری، 
زورمحوری در حل مســائل اقتصادی– 
اجتماعــی گذشــته و بــدون مشــارکت 
جامعه در یک فرآیند خلاق و مبتنی بر 
همبســتگی اجتماعی امکان حل انبوه 
مســائل اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 

جامعه ایران ممکن نیست.


