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ëë چهره‌هایــی ماننــد شــما، حســن باقری، شــهید
قاسم ســلیمانی، محسن رضایی، غلامعلی رشید، 
عزیــز جعفــری، علــی شــمخانی و دیگــران، درس 
جنگ و سیاست نخوانده بودید و تا قبل از انقلاب 
مبارز انقلابی سیاسی بودید و قدرت سیاسی هم در 
اختیار شما نبود. چه شد که پس از انقلاب بویژه در 
دوره جنگ، هم سیاســتمدار شــدید، هم رزمنده و 

مرد جنگ شدید و هم قدرت را شناختید؟
مثالــی بزنم. پلیــس راهنمایــی و رانندگــی کاری 
بــه پلیــس 110 نــدارد، پلیــس 110 هــم کاری بــه 
پلیــس راهنمایــی و رانندگــی نــدارد و ایــن یعنی 
تعریــف  و  مشــخص  مســئولیت ها  و  وظایــف 
شــده اســت، اما بســیجی ابتدای انقلاب هم ســر 
چهــاره راه می‌ایســتاد و کار پلیــس راهنمایــی و 
رانندگــی را انجــام مــی‌داد، هــم قاچاقچــی مواد 
مخدر را می‌گرفت و هم اگر تصادفی می‌شــد کار 
مــردم را راه می‌انداخــت و مصدومــان راهــم  به 
بیمارســتان  می‌رســاند، منظورم از این مثال این 
بــود که امثــال ما اساســاً فکر نمی‌کردیــم انقلاب 
پیــروز شــود. بگذاریــد خاطــره‌ای نقل کنــم. یادم 
هســت که پیش از انقلاب با شــهید جلال قربانی 
در حیــاط بنــد زنــدان قــدم می‌زدیــم؛ آســفالت 
ســیاه داغ، دیوارهــای ســیاه 6 متــری و بــالای هر 
دیوار هم نگهبان قدم می‌زد. یادم نیســت جلال 
پرســید یا مــن؛ که آیا ایــن دیوارها فــرو می‌ریزد؟ 
پاســخ این بود که اگــر خدا بخواهد فــرو می‌ریزد. 
منظــور اینکــه مــا حتی به اندازه ســر ســوزنی فکر 
نمی‌کردیــم انقــاب پیــروز می‌شــود. امــا آنچــه 
حاصل شــد، یعنی انقــاب و جمهوری اســامی 
انــگار همــه وجــود مــا بــود. فــرض کنیــد مــادری 
ببینــد کــه بچــه او درحــال غرق شــدن اســت، در 
این شــرایط از خودش نمی‌پرســد که آیا شــنا بلد 
اســت یا نه، بلکه خود را بــه آب می‌زند، درحالی 
که یک نجات غریق حرفه‌ای براســاس چارچوب 
عقلانی عمل و محاسبه می‌کند که آیا می‌تواند او 
را نجات دهد یا خیر؟ مثل ما،  مثل آن مادر بود، 
یعنــی انقلاب همه چیــز ما بود، بــه همین دلیل 
برای پذیرفتن مسئولیت هر کار بر زمین مانده‌ای 
استقبال می‌کردیم. ما سیاسی یا نظامی نبودیم؛ 
شاید برخی از بچه‌ها مختصر سابقه نظامی گری 
داشــتند مثــاً ســرباز بودنــد یــا برخی از دوســتان 
ماننــد شــهید کلاهدوز عضو گارد بودنــد، اما بقیه 
مانند حسین خرازی که در انقلاب از سربازی فرار 
کــرده بود، صرفاً تجربه ســربازی داشــتند. عرض 
من این است که ما این کاره نبودیم، اما احساس 
هویــت  می‌کردیــم و می‌گفتیــم ایــن انقــاب از 
جنــس ما اســت، مــا برای ایــن انقلاب هســتیم و 

انقلاب برای ما است.
ëë به همین دلیل بود که غلامعلی رشــید در دزفول 

و عزیز جعفری در سوسنگرد، بدون اینکه دستوری 
داشــته باشــند یا ســازماندهی شــده باشــند، صرفاً 
براســاس وظیفه و صلاحدید خودشــان از ابتدای 

جنگ مقابل ارتش بعثی ایستادند؟
عزیــز جعفــری اصالتــاً یــزدی و غلامعلی رشــید 
اصالتــاً دزفولی اســت. بنابراین رشــید در منطقه 
زندگی می‌کرده و موقعیت را می‌شــناخته، بویژه 
اینکــه پــس از انقــاب بــا گــروه هایی مثــل خلق 
عرب درگیر بوده و ســابقه نظامــی پیدا کرده بود، 
می‌شــناخت؛  را  عراقی‌هــا  نفــوذ  راهکارهــای  یــا 
تجربه مواجهه با ضدانقلاب در کردســتان  را هم 
داشــت، امــا کســانی ماننــد علی فضلــی، مهدی 
باکــری، یعقــوب زهــدی و عزیــز جعفــری کــه به 
جنــوب رفتند، بومی این منطقه نبودند. پس چرا 
بــه منطقه عملیاتــی و جنگ رفتند؟ آیا کســی به 
آنان گفته بود؟  خیر، حس خودشان بود که اینجا 
کشــور مــا و انقــاب ما اســت. این نکته ای بســیار 
مهم اســت و اتفاقاً بســیاری از موفقیت‌های دهه 
اول انقلاب ناشــی از همین واقعیت است. مردم 

می‌گفتند انقلاب ما و نظام ما است.
ëë به همین دلیل اســت کــه  در همــه 1200 کیلومتر

مرز مشــترک کــه مــورد هجــوم ارتش عــراق واقع 
شــد، مردم عادی، ارتشــی و ســپاهی، هر کس با هر 
آنچه به دســتش می‌آمد مقابل متجاوز ایستاد و از 
کشــور خود دفاع کــرد. به همین دلیــل، همان طور 
که قبــاً از قــول فرمانده عراقــی گفتیــد، عراقی‌ها 
با اینکه کســی را جلــوی خودشــان نمی‌دیدند، اما 

نمی‌توانستند پیشروی هم بکنند.
ایــن مســأله موضــوع دیگــری اســت. امــا درباره 
ســازمانی که ابتدا وارد مسأله دفاع شد، واقعیت 
این اســت که ارتــش پیش از انقلاب هــم بود، اما 
نگاه یــک نظامی برای حفظ مــرز، پیش و پس از 
انقلاب متفاوت اســت. قبل از انقلاب »خدا، شاه، 
میهن« سلســله مراتب نظامی یــا »در ارتش چرا 
نداریــم« وجود داشــت و ایــن نگاه اساســاً با نگاه 

اســامی بــه انســان و جنــگ کامــاً متفــاوت بود، 
اگــر همان ارتشــی، قبل از انقــاب مقابل متجاوز 
مقاومــت می‌کــرد که می‌کــرد، ظرفیــت و  انگیزه‌ 
او بــرای دفــاع از کشــور در پس از انقــاب تفاوت 

بسیاری داشت.
ëë در گفت‌و‌گــوی قبلــی بــا شــما، گفتــه بودیــد که

ســپاه از ابتدا مشــی و برنامه نظامی نداشت، بلکه 
یک نیــروی فرهنگی، اجتماعــی و امنیتی بود. چه 
چیزی ســپاه را به جنگ کشــاند؟ نیروهای سپاهی 
به صورت پراکنده در جنگ حضور داشــتند، اما باز 
هم به قول شما   همه این تصور را داشتند که ارتش 
می‌تواند جلوی متجاوز بایســتد و بعثی‌ها را عقب 
براند. چه شــد که در نهایت سپاه خصلت نظامی 

به خود گرفت؟
همان‌طور که اشاره کردید، توقع همه همین بود. 
ضمــن اینکــه ما اساســاً جنــگ را نمی‌شــناختیم 
و فکــر می‌کردیــم اگر جنگ بشــود، وجــود ارتش 
کفایــت می‌کنــد، امــا جنــگ شــد و صــرف بــودن 
ارتــش کافــی نبــود. مســأله دیگــر ایــن بــود که ما 
)ســپاه( در جنــگ احســاس می‌کردیــم کــه همه 
چیــز ما تهدید می‌شــود و وقتی همــه چیز  تهدید 
می‌شود، طبیعتاً همه چیز خود را در‌اختیار جنگ 
می‌گذاریــم. بــه همیــن دلیل به صورت ســازمان 
نیافتــه در منطقه حضور یافتیم و در خود منطقه 
ســازمان پیدا کردیم، اما سازمان‌های ما هسته‌ای 
بــود. ســازمان‌ها در مناطــق عملیاتــی محــدود و 
منطقه‌ای بود و ســازمان بزرگــی نبود، اما به مرور 
معلوم شــد و ســیر وقایع جنگ نشان داد که توان 
ارتش برای دفع متجاوز کافی نیســت. این مسأله 

باعث شد پای سپاه بیشتر به جنگ کشیده شود.
ëë چه شواهدی نشان می‌داد که صرف وجود ارتش

برای مقابله با رژیم بعث کافی نیست؟
معلوم بود. جنگ شــروع شده بود، ارتش هم در 
مناطــق عملیاتی حاضر بود، اما 15 هزار کیلومتر 
از ســرزمین‌های کشــور در اشــغال عراق بــود؛ در 
مناطقی مقاومت‌هایی باعث شــده بــود عراق با 
تأخیر یا با خسارت، این مناطق را اشغال کند، اما 
درنهایت اشــغال اتفاق افتاده بــود. ضمن اینکه 
برای پاســخ دادن به دشــمن و دفع تجاوز در این 
وســعت بزرگ که از شــمال قصر شیرین تا دهانه 
شــبه‌جزیره آبــادان را در بــر می‌گرفت، چه کســی 
می‌توانــد در ایــن منطقه وســیع دفاع کنــد؟ مگر 
ارتش چقدر لشــکر داشت؟ چند عملیات  انجام 
شــده بود، اما عملیات‌ فرازو نشــیب داشــت و کار 
زیادی هم داشت تا سرزمین‌های اشغال شده ما 

آزاد شود.
ëë عملیــات‌ پل نــادری، هویــزه و جاده ماهشــهر از

جملــه عملیات‌ ارتــش در ماه‌های نخســت جنگ 
بود.

البتــه ارتــش دو عملیــات موفــق داشــت که یکی 
از آنهــا بســیار مهم بــود و نمی‌دانم چرا کســی به 
ایــن عملیات نمی‌پردازد. ببینیــد! در دی ماه 59 
ســه عملیات از ســوی ارتش انجام شد؛ عملیات 
هویــزه که به ناکامــی منتهی شــد، عملیات توکل 
هــم با ناکامی تمام شــد و عملیات دیگر، ضربت 
ذوالفقــار در منطقــه میمــک اســت کــه حماســه‌ 
اســت، بــه طــوری کــه صــدام را هــم بــه جبهــه 
نــاکام می‌مانــد و موفقیــت  بــاز  می‌کشــاند، امــا 
ارتــش در آنجــا هــم تثبیــت می‌شــود. نمی‌دانم 
 چــرا کســی بــه ایــن عملیــات توجــه نمی‌کنــد؟ 
 مــا فقــط بــه شکســت‌های ارتــش می‌پردازیــم و 
کســی از موفقیت‌های ارتــش نمی‌گوید. عملیات 
دیگــری که ماننــد ضربت ذوالفقــار در زمان  بنی 
صــدر  انجــام شــد، اواخــر اردیبهشــت 60 در تپه 
هــای‌الله اکبــر بــود کــه نکته‌هــای کلیــدی در آن 

عملیات وجود دارد.
ëë  ،جنگ 45 روز بعد از کودتای نوژه آغاز شــده بود

ضمن اینکــه هنگام حملــه عراق، حــدود نیمی از 
توان لشکر 92 زرهی که وظیفه دفاع از خوزستان را 
برعهده داشــت از بین رفته بود. آقای شیرعلی نیا 
در کتاب خــود می‌گوید که این لشــکر 10هزار کادر و 
سرباز و پرسنل کم داشت، این امر، به علاوه اعدام 
یا رفتن ســران ارتش، بهــم خــوردن  و جابه‌جایی 
تخصصــی نیروهــا یعنــی اینکــه هــر کس در شــهر 
خودش خدمت کند و در نهایت یک‌ســاله شــدن 
دوره ســربازی، همه اینها دســت به دست هم داد 
تا بشدت از توان رزم ارتش در ابتدای جنگ کاسته 
شــود. به عبارت دیگر، این شرایط به این معنی بود 
که تــوان و ظرفیت ارتش در آن هنــگام برای دفاع 
بسیار کم بود. این کم بودن توان دفاعی، به همراه 
ناآشــنایی ســپاه با جنگ، به اینجا منتهی می‌شود 
که شــهید حســن باقری در دیدار با شــهید بهشــتی 
می‌گوید که ما باید استراتژی جنگ را عوض کنیم. 

دیدگاه حسن باقری چه بود؟

داشــت و ایــن باعــث شــده بود ایــن لشــکر از نظر 
روانی آسیب ببیند. اما لشکر یک و دو باهم ترکیب 
شدند و شد لشکر 21 حمزه، لشکری که با این نام، 
تلاش شد وجهه‌ای ارزشی و اسلامی هم پیدا کند. 
ضمــن اینکه نباید از یاد ببریم که همین لشــکر، با 
این توان و این روحیــه، قبل از عملیات در منطقه 
دزفول و کارون، در کردســتان جنگیده بود و بعد از 
این جنگ، به خوزســتان آمده بــود تا عملیات پل 
نــادری را انجــام دهــد. هرچند در ایــن عملیات از 
لشکر 77 و ســپاه هم کمک گرفت، اما قاعده رزم 
6 لشــکر به یک لشــکر دشــمن کجا و قاعده جنگ 
یک لشــکر حمزه با دو لشکر عراق کجا؟ به عبارت 
دیگــر، در ایــن عملیــات، لشــکر 21 حمــزه، بــا آن 
سرگذشــت خود، دارد با دو لشــکر می‌جنگد و این 
واقعیت یعنی به لحــاظ منطق رزم و جنگ، ابزار 
و توان لازم برای پیشــبرد جنگ را نداشت. مطابق 
ایــن واقعیت‌ها اســت کــه معتقدم در بیــان آنچه 
ناکامی ارتش در عملیات‌ها خوانده می‌شود، باید 

محتاط بود.
ëë بنابراین صحنه و میدان جنگ شیوه جنگیدن را

به ما آموخت؟
من مســأله را اینطور می‌بینم که وقتی انقلاب را از 
خودمان می‌دانســتیم، یعنــی وجب به وجب این 
زمین با همه دین، هویت، انســانیت و شناســنامه 
ما پیوند خورده اســت. ما می‌گفتیم مگر می‌شــود 
»مگــر  می‌گوییــم  وقتــی  بپذیریــم؟  را  شکســت 
می‌شــود شکســت را بپذیریــم« یعنــی در مرحلــه 
بعد این ســؤال مطرح می‌شــود کــه »پس چه باید 
بکنیم؟« این ســؤال که »پس چــه بکنیم؟« یعنی 
چیــزی که ســابقه نداشــته اســت و می‌بایســت در 
صحنــه عمــل ببینیــم که چــه بایــد بکنیــم. اینکه 

بایــد در صحنــه عمــل ببینیــم چــه از آب در مــی 
آید، یعنی مســأله برای خود ما ناشــناخته است و 
وقتی برای ما ناشــناخته است، حتماً برای دشمن 
هم ناشناخته اســت. این ناشناخته بودن است که 
بیشــترین آســیب را به دشــمن وارد کرد. بنابراین 
آنچه بیشــترین آسیب را به دشــمن زد، ناشناخته 
بــودن روش مــا بود، روشــی کــه از قبل بــرای خود 
ما هم مشــخص نبود. اما به لحاظ انســانی، وقتی 
انســان احســاس نیاز می‌کند، طبیعتاً دست به هر 

کاری می‌زند تا به موفقیت دست یابد.
ëëاین روش چه ویژگی‌هایی داشت؟

اولًا همــه قواعــدی که دســت و پا را می‌بســت کنار 
گذاشــته شــد، قواعــدی ماننــد اینکــه باید بــا توان 
نظامــی ســه )از ما( به یــک )از دشــمن( بجنگیم، 
یــا اینکــه اول بایــد آتش تهیــه بریزیم و بعــد نیرو 
وارد عمل شــود. امــا همه این قواعد کنار گذاشــته 
شــد. بنابرایــن مطابق این فرآیند یــا روند، معلوم 
نبود آنچــه در صحنه عمل انجام می‌شــود، واقعاً 

صحیــح باشــد، بلکه ابتدا عمل می‌شــد و ســپس 
در حین عمل، فرآیندها اصلاح می‌شــد. بســیاری 
شــیوه آزمون و خطا را زیر سؤال می‌برند، درحالی 
روش  خطــا  و  آزمــون  مــوارد،  از  بســیاری  در  کــه 
صحیحی اســت. یعنــی اگر از روی ناچاری باشــد، 
استفاده از شیوه آزمون و خطا اشکال ندارد، اما اگر 

چاره دارید، حتماً نباید آزمون و خطا کنید.
ëë ایــن روش ما تا چه ســالی و تا چــه عملیاتی برای

عراق ناشناخته ماند و توانستیم دشمن را شکست 
بدهیم؟

هرچــه کــه جلوتــر رفتیــم، ناشــناختگی مــا بــرای 
عراقی‌ها کمتر شــد، بنابراین بسیاری از روش‌های 
ما کهنه شــد. اما بایــد از زاویه دیگــری به بحث ما 

و عــراق نگاه کــرد. عراق تا بخواهــد بفهمد که، ما 
کــه هســتیم و چه می‌کنیم، خرمشــهر را از دســت 
داده بود و تا قبل از فهمیدن مســأله، ضربه اصلی 
را خــورده بــود. بعــد که ایــن روش‌ها را شــناخت، 
فهمیــد که ما چگونــه نقاط ضعف او را شناســایی 
می‌کنیــم و طبیعتــاً نقــاط ضعف خود را پوشــش 
داد. وقتــی نقاط ضعف خود را پوشــش داد، ما به 

بن‌بست خوردیم.
ëëاز چه سالی؟

از عملیــات رمضــان )تابســتان ۱۳۶۱ در جنــوب 
منطقــه  در  و  بصــره  شــهر  شمال‌شــرقی  عــراق، 
شــلمچه( که عــراق نحــوه آرایش نظامــی خود را 

عوض کرد.
ëë بنابراین، از عملیات رمضان که دو ماه بعد از فتح

خرمشهر انجام شد، عملًا جنگ قفل شد؟
ایــن قفــل شــدن آنقــدر طــول کشــید تــا بــار دیگر 
فهمیدیــم کــه چطــور بایــد این قفــل را بــاز کنیم. 
این اتفاق، یعنی بازشــدن قفــل جنگ از عملیات 
عملیــات  در  افتــاد.  خیبــر  عملیــات  در  رمضــان 
خیبر )اســفند62 با هدف اشــغال جزیره مجنون( 
بــار دیگــر قفــل باز شــد. تــا قبــل از ایــن عملیات، 
دشــمن فهمیــده بــود یکــی از عواملــی کــه باعث 
شــده بود از عملیات ثامن الائمــه )مهرماه 1360 
با هدف شکســت حصــر آبادان( تــا عملیات بیت 
المقــدس )اردیبهشــت 1361 با هدف آزادســازی 
خرمشهر( آسیب ببیند، آرایش دفاعی ضعیف او 
اســت و پوشش دفاعی خوبی نداده بود. به همین 
دلیــل از عملیــات رمضــان به بعد، نقــاط ضعف 
دفاعی خود را پوشــاند، ما هم متوجه شدیم دیگر 
نمی‌تــوان از ایــن خــط دفاعــی عبــور کــرد. در این 
میــان عــراق اشــتباه دیگــری مرتکب شــد، به این 
معنی که برخی از موانع طبیعی مانند هور را مانع 
دفاعی و نظامی فرض کرد. البته به لحاظ نظامی 
هم همین طور اســت، یعنــی در یک نگاه نظامی، 
مانع طبیعی مانند هور یا رودخانه اروند هم مانع 
نظامی و دفاعی محسوب می‌شود. اما ما گفتیم از 
ایــن مانع نظامی که طبیعی اســت عبور می‌کنیم. 
عبــور از ایــن موانــع طبیعی، شــیوه جدید ما شــد 
کــه پس از عملیــات خیبــر در عملیــات والفجر 8 
)بهمن 1364 که رزمندگان ایرانی با عبور از اروند، 
فــاو را فتــح کردند( و کربــای5 )دی ماه 1365 که 
ششمین عملیات نظامی جمهوری اسلامی برای 
فتــح بصــره بود( تکــرار شــد. در این مرحلــه، باید 

عملیات کربلای 5 را پایان جنگ بدانید.
ëë عملیــات کربــای5 در چه ســالی بود و چــرا باید

پایان جنگ دانست؟
ایــن عملیات ســال 65 اجرا شــد. منظــور از اینکه 
بایــد پایان جنگ دانســت، این اســت کــه در واقع 
مــا هــر برگ یــا شــیوه جدیدی کــه بــرای رو کردن 

 ما می‌گفتیم مگر می‌شود شکست را بپذیریم؟ وقتی می‌گوییم 
»مگر می‌شود شکست را بپذیریم« یعنی در مرحله بعد این سؤال مطرح 

می‌شود که »پس چه باید بکنیم؟« این سؤال که »پس چه بکنیم؟« یعنی 
چیزی که سابقه نداشته است و می‌بایست در صحنه عمل ببینیم که چه باید 

بکنیم. اینکه باید در صحنه عمل ببینیم چه از آب در می آید، یعنی مسأله 
برای خود ما ناشناخته است و وقتی برای ما ناشناخته است، حتماً برای 

دشمن هم ناشناخته است. این ناشناخته بودن است که بیشترین آسیب را 
به دشمن وارد کرد. بنابراین آنچه بیشترین آسیب را به دشمن زد، ناشناخته 

بودن روش ما بود، روشی که از قبل برای خود ما هم مشخص نبود. اما به 
لحاظ انسانی، وقتی انسان احساس نیاز می‌کند، طبیعتاً دست به هر کاری 

می‌زند تا به موفقیت دست یابد

مرتضی گلپور
خبرنگار

  پایه های استراتژی 
دفاع در برابر تجاوز 

محسن رشید پژوهشگر دفاع مقدس در  گفت و گو با » ایران« تشریح می کند

غافلگیر شدیم، استراتژی بر ما تحمیل شد

فرماندهی جنگ موفق بود

من به‌عنوان مصاحبه کننده این گفت‌و‌گو، زمان پذیرش قطعنامه 7 ســاله بودم. هرچند پدران 
نســل ما به‌صورت مســتقیم یا غیرمســتقیم درگیرجنــگ بوده‌اند، امــا زاویه دید ما و پرســش‌ها و 
کندوکاوهای ما درباره آن رویداد عظیم 8 ســاله، کاملًا متفاوت اســت با رویکرد شخصیتی مانند 
محســن رشید که هم انقلاب را دیده و هم جنگ را. چطور می‌توان این دو دیدگاه را به هم نزدیک 
کرد؟ نســل انقلاب و جنگ، چگونه و با تکیه بــر چه روایت و رویکردی می‌توانــد آنچه را واقعاً در 
جنگ روی داده است به نسل ما منتقل کند؟ آنچه بیش از هر چیز به این شکاف دامن زده است، 
روایت رســمی، غیرعلمی و سیاســی از جنگ اســت. در گفت‌و‌گویی که پیش روی شــما اســت، 
تلاش شده به برخی از این پرسش‌ها پاسخ داده شود. محسن رشید برای طرح چنین پرسش‌هایی 
گزینه‌ای بســیار مناســب اســت. زیرا در خلال جنگ نه تنها در بخش سیاســی و مدیریت راویان 
ســپاه فعال بود، بلکه ســال‌های پس از جنگ را به تدوین و بررسی تاریخ دفاع مقدس اختصاص 
داد. البتــه این گفت‌و‌گو دربرگیرنده همه پرســش‌ها نیســت، چرا که هر روز جنــگ، هر عملیات و 
طرح نظامی و هر فرماندهی و در کنار آن، هر تصمیم و رویکرد سیاســی در دولت و مجلس درباره 

جنگ، می‌تواند و باید به‌صورت مستقل بررسی شود. این گفت‌و‌گو را بخوانید.

روزنه‌هــا در بن‌بســت‌ها پیــدا می‌شــوند، البته به 
ایــن شــرط که بــودن بن‌بســت را احســاس کنید، 
هــم اینکه خود را نبازیــد، زیرا اگرخود را ببازید در 
بن‌بســت گیــر می‌کنید. بعــد از ناکامــی عملیات 
هویــزه بن‌بســت بــروز کــرده بــود و ارتــش تقریباً 
هیچ راهکاری برای عملیات در جنوب نداشــت، 
همچنان که برای ما )ســپاه( نیــز بعد از عملیات 
کربــای 5 راهکارهــای نظامــی در منطقه جنوب 
قفــل شــد. منظــور مــن ایــن اســت کــه نبایــد از 
نداشتن راهکار از سوی ارتش یا قفل شدن جنگ 
بــرای ســپاه تعجــب کــرد، چراکــه اساســاً منطق 
جنگ همین اســت؛ در چنین بن‌بســتی، کسی که 
می‌گفــت نمی‌تــوان این وضعیــت را ادامه داد یا 
تحمــل کــرد، طبیعتاً دنبــال راهکار هــم می‌رود. 
در ایــن وضعیت قطعاً اســتعدادهای فردی هم 
مهم اســت و از آن مهم‌تر، واقعیتی اســت که در 
خاطرات ژنرال هایزر می‌بینیم. او می‌گوید »شــاه 
ژنرال‌هایــی تربیــت کرد کــه آنقدر از نظــر قدرت 
عمــل و تصمیــم، ضعیف هســتند که نمی‌شــود 
برای کودتا روی آنان حســاب کرد.« واقعیت هم 
این است که وقتی فرمانده یا نیروی زیرمجموعه 
خــود را تضعیف کنیــد و به او اجازه ندهید هویت 
مستقل داشــته باشد، بســیار متفاوت خواهد بود 
بــا کســی که فکــر می‌کنــد خــودش هســت و یک 
انقلاب؛حســن باقــری و دیگــران، خودشــان را از 
می‌دانســتند.  خودشــان  از  را  انقــاب  و  انقــاب 
منظور من این اســت که بخشــی از این واقعیت، 
ناشــی از روش‌هــای تربیتی انقلاب و امام اســت، 
به این معنی که برای انســان اعتباری قائل است 
که باعث می‌شــود انســان رشــد کند، اما اگر گفته 
یا خواســته شــود که همه نیروها باید زیر نظر من 
حرکــت کننــد، در ایــن صــورت اســتعدادها کــور 
می‌شــود. به دلیل همین رویکــرد در رژیم پهلوی 
بــود که ژنرال هایــزر از امریکا می‌آید تا کودتا کند، 
اما می‌بیند فرماندهان ارتش که همه آنان فدایی 
شــاه بودند و افرادی مانند خسروداد  که تا لحظه 
اعدام هم به شــاه وفادار مانده بودند  نتوانســتند 
شــاه را نجات دهند، زیرا نوع مدیریت شاه باعث 

شده بود که آنان رشد لازم را نداشته باشند.
ëë گویا پس از ناکامی عملیات در ماه‌های نخســت

جنگ که ناشــی از توان نظامی بسیار محدودشده 
ارتش بود، اســتراتژی جنگی ما این طور تغییر کرد 
کــه ارتش و ســپاه بایــد در کنار هــم و به عنــوان دو 

بازوی عملیاتی بجنگند.
ببینیــد! پیش از آغاز جنگ، ظواهر نشــان می‌داد 
کــه قرار اســت عــراق به کشــور حمله کنــد، اما  با 
وجود این به مفهوم واقعی کلمه غافلگیر شدیم. 
ایــن غافلگیــری به ما فرصــت تنظیم اســتراتژی 
را نــداد، امــا اســتراتژی را به ما تحمیــل کرد. این 
اســتراتژی هم این بود که کشور شما مورد هجوم 
واقــع شــده، پــس بایــد بــا متجــاوز مقابلــه و او را 
از کشــور بیــرون و ســرزمین خــود را آزاد کنیــد. به 
عبارت دیگر، وقتی تحت یک جنگ تحمیلی قرار 
گرفتید، راهبرد شــما این است که ابتدا دشمن را 
متوقف و ســپس او را از ســرزمین‌های خود بیرون 
کنید، اما هر استراتژی به ابزار، روش، نیرو و طرح 
و برنامه‌هــای خاص خــود نیاز دارد. ابــزار ما هم 
یعنی ســازمان رزم ما و ســازمان رزم ما نیز یعنی 
ســاختار فرماندهی کل قــوا؛ در دوران فرماندهی 
کل قوا از ســوی آقای بنی‌صدر، رابطه سپاه و بنی 
صــدر اصلًا خــوب نبود، در مقابــل رابطه ارتش و 
بنی‌صــدر خوب بود، ضمن اینکــه بنی صدر یک 
شخصیت نظامی نبود تا دریابد که سپاه هم یک 
ظرفیت نظامی قوی اســت. این تشخیص درباره 
ســپاه بعدا بروز کــرد. بنابرایــن در ابتدای جنگ، 
ابــزار ما ارتــش و عمدتاً نیروهــای مردمی حاضر 
در منطقــه بودنــد؛ حال یــا به صورت تشــکیلات 
شــهید چمران، یا به صــورت تشــکیلات فداییان 
اســام، یــا بچه‌هایــی کــه در منطقــه غرب کشــور 
می‌جنگیدنــد، مانند ســپاه منطقــه 7 و منطقه 8 
و ســپاه خرمشــهر و آبادان. اما ایــن ظرفیت‌ها به 
صورت سیستماتیک فعال نبودند، به این معنی 
که این گونه نبود که ما یک جدول داشــته باشــیم 
تا براســاس این جدول، مشــخص شــده باشد که 
در هــر نقطــه چه نیرویــی و با چه هدفــی بجنگد؛ 
چنین چیزی وجود نداشت و این نابسامانی یکی 
از عواملی بود که باعث شــد اســتراتژی جنگی ما 

در ماه‌های نخست به نتیجه نرسد.
ëëاین استراتژی و تغییرات بعد از آن چه بود؟

 گفتیــم کــه حتی ارتش برای شــیوه‌های رزم خود 
هــم توان لازم را نداشــت، بــه این دلیــل که توان 
ارتــش تحلیــل رفته بــود. یکــی از شــیوه‌های رزم 
ارتــش ایــن اســت کــه هنــگام اجــرای عملیــات، 
باید نســبت توان مهاجم یعنی ارتش ما نســبت 
بــه توان مقابــل یعنی ارتش بعث عراق، ســه به 
یک باشــد، یعنی اگر لشــکر 10 زرهی و لشــکر یک 
مکانیزه عراق آن سوی رودخانه کارون در منطقه 
دزفــول ایســتاده‌اند، ارتــش براســاس آموزه‌های 
خــود می‌بایســت حداقــل بــا 6 لشــکر بــه نیروی 
متجــاوز حملــه می‌کــرد. ایــن قاعــده رزم ارتــش 
اســت، امــا ارتش بــا یک لشــکر تقریباً ورشکســته 
حملــه کــرد. منظــورم از لشــکر ورشکســته یعنی 
لشــکری که آســیب‌های زیــادی داشــت و توانش 
تحلیل رفته بود. لشــکر 21 اساســاً ترکیبی از لشکر 
1 و 2 ارتش شاهنشــاهی و لشــکر گارد بود. پس از 
انحلال گارد، لشــکرهای یک و دو را با هم ترکیب 
کردنــد. از لحــاظ روحیــه، بایــد توجــه داشــت که 
نســبت بــه لشــکر گارد به دلیــل ایســتادن مقابل 
مــردم در دوران انقــاب، یــک نگاه منفــی وجود 


