
و  عقلانــی  محاســبه  یــک  خــود  بــرای  طبیعتــاً 
البتــه منطقــی دارد، بــه این معنی که بــا توجه به 
کســری ها، قوت هــا و ضعف ها تصمیــم می گیرد. 
اما اگر همین فرمانده عوض شود، فرمانده بعدی 
قطعــاً نظر دیگــری دربــاره همیــن واقعیت های 
موجــود خواهــد داشــت. چراکــه حتی در مســائل 
نظامی نیز مســائل انسانی تأثیر زیادی دارد. پس 
تا اینجا مشــخص شد که تفاوت نگاه یک فرمانده 
ارتش و یک فرمانده ســپاه کاملًا طبیعی است. با 
وجود همه این هــا، نباید این واقعیت را فراموش 
کرد که نگاه همه فرماندهان مثبت بود و همه در 
پی انجام بهترین کار و به دســت آوردن بیشترین 

موفقیت بودند. 
امــا در کنــار همــه این هــا، واقعیــت مگــر غیــر از 
ایــن اســت که اگر مــن فرمانــده ارتش باشــم، آیا 
می توانــم بــه چیــزی غیــر از منفعت ارتــش فکر 
کنم؟ اساســاً من در این ســمت هستم تا منفعت 
ارتش را رعایت و تأمین کنم. یا اگر فرمانده ســپاه 
باشــم هــم باید بــه منفعت ســپاه فکر کنــم. این 
قضایا در چهار عملیات اول که هنوز جنگ به گره 
برنخــورده بود و شــهید صیاد شــیرازی و محســن 
رضایی با هم صمیمی تر رفتار می کردند، چندان 
بــروز و ظهــور نداشــت. صمیمی تر بــودن به این 
معنی نیســت که پیش از این رفتارشان صمیمی 
نبــود، بلکــه در زمــان مــورد اشــاره آنان انســجام 
بیشــتری داشــتند و بــه نوبــه خــود ایــن انســجام 
بــه بدنــه ارتش و ســپاه هــم منتقل می شــد و کار 
راحت تــر دنبال می شــد. ضمــن اینکه تــا پیش از 
ایــن، ما به بن بســتی به نــام عملیــات رمضان بر 
نخــورده بودیــم کــه نقاط ضعــف، خود را نشــان 
بدهــد. تا عملیــات رمضان، دور پیروزی بســیاری 
از مســائل را قابل گذشــت می کــرد و از کنار برخی 
از نقــاط ضعف عبور می کردیم. پــس از عملیات 
رمضــان بود کــه نقاط ضعــف خود را نشــان داد. 
پــس از عملیــات رمضــان، شــهید صیــاد تصــور 
می کرد که توانایی ســپاه به نیروی مردمی اســت، 
کــه درســت هم بــود. اما اشــتباه او در ایــن بود که 
فکر می کرد اگر بخش بســیج ســپاه به ارتش داده 
شــود، او می توانــد همــان کار ســپاه را انجام دهد، 
درحالــی که شــدنی نبــود. زیــرا بســیج یعنی یک 
ملات فرهنگی که از دل ســپاه بیرون آمده اســت. 
بســتر فرهنگی ســپاه و بســیج یکی اســت و از یک 
جنس هســتند، امــا جنس ارتش و بســیج اصلًا با 
هم جور در نمی آمد. به گمانم در آســتانه والفجر 
8 بــود کــه بســیجی ها را نــزد فرماندهــان ارتــش 
می فرســتادیم، اما گاهی مشــاهده شــد که آنان از 
ارتــش فرار می کردند. این امر بــه معنی بد بودن 
ارتش نیســت، بلکه نشــان می داد که اساساً سپاه 
و بســیج هســتند کــه بــا هــم یــک محیــط همگن 
دارنــد. کما اینکــه در بســیاری از عملیات ها وقتی 
افــراد بــه صورت بســیجی به جبهــه می رفتند، به 
صورت محلــه ای در جبهه ها حاضر می شــدند تا 
جایــی که بچه های یک گردان به گردان های دیگر 

نمی رفتند.
ë  یک مســأله دیگــر اســتراتژی جمهوری اســامی

در جنگ بود. برخی قائل هســتند که اســتراتژی ما 
پیش و پس از فتح خرمشــهر با هم تفاوت داشــت، 
یا آقای حســین عایی معتقد اســت آقای هاشمی 
رفســنجانی ایــن جســارت و توانایی را داشــت که 
شعار یا اســتراتژی »جنگ جنگ تا رفع فتنه« را به 
اســتراتژی »جنگ جنگ تــا یک پیــروزی« تبدیل 
کند. تفاوت این دو شعار و استراتژی چیست؟ ما از 
چه زمانی استراتژی »جنگ جنگ تا یک پیروزی« 
را انتخــاب کردیم و آیــا این یک پیروزی به دســت 

آمد یا خیر؟
ببینیــد! ما گاهی در بررســی شــعار »جنگ جنگ 
تــا رفع فتنه« افکار عمومــی را مبنا قرار می دهیم 
و گاهــی اتــاق فرماندهــی را مبنــا قــرار می دهیم. 
در اتــاق فرماندهــی »جنــگ جنگ تا رفــع فتنه« 
مطــرح نبــود، امــا در افــکار عمومی مطــرح بود و 
همیــن امــر زمینه بســیج نیــرو را فراهــم می کرد. 
بنابراین، اگر شــما از یک بســیجی دربــاره چرایی 
جنگ می پرســیدید، قطعاً به شــما پاسخ می داد 

که »جنگ جنگ تا رفع فتنه.«
اما مسئولان این طور نمی گفتند. اتاق فرماندهی 
کــه بــرای جنــگ طرح ریزی می کــرده، اســتراتژی 
ترسیم می کرد و می خواست گام به گام  به اهداف 
خود برسد، اینطور فکر نمی کرد که »جنگ جنگ 
تــا رفع فتنه«. مهم تر از همه اینکه حتی امام)ره( 
هــم نگفت »جنگ جنگ تا رفع فتنه« بلکه گفت 
»اگر...« امام)ره( می گفت »اگر هم تا رفع باشــد، 
مجاز هســتیم )بجنگیم(.« البتــه این عین جمله 
امام نیســت، اما عین مفهوم جمله امام هســت. 
اما ما به عنوان بدنه که خطاب به امام می گفتیم 
»از تو به یک اشاره از ما به سر دویدن« می گفتیم 

جنگ تا رفع فتنه. 
در کنــار اینها باید توجه داشــت که شــعار »جنگ 
جنگ تا پیروزی« شعار عقلی و منطقی است، اما 
واقعیت این اســت که ظرفیتــی در افکار عمومی 
به نام »جنگ تا رفع فتنه« وجود داشت. مگر غیر 
از ایــن اســت که نظام هــا باید تابع افــکار عمومی 
باشــند؟ و آقایــان رؤســا، یا بایــد افــکار عمومی را 
اصــلاح کننــد، یــا اگــر اصــلاح نمی کننــد، از افکار 
عمومــی تبعیت کنند. ولی ما نمی توانســتیم این 
کار را بکنیم، زیرا اگر در زمینه شــعار جنگ جنگ 
تــا رفع فتنــه افکارعمومــی را تعدیــل می کردیم، 
جنگ می خوابید و اصلًا نمی توانســتیم بجنگیم. 
مــا بــه ایــن افکارعمومــی و به ایــن آرمان هــا نیاز 
داشتیم تا بتوانیم با انرژی دفاع کنیم و بجنگیم. 

اما یک نکته دیگر، اینکه در مســأله »جنگ جنگ 
تا یک پیروزی« یعنی رسیدن به یک پیروزی برای 
رفتن پای میز مذاکره، مشکل ما اینجا بود که این 
حرف ما یا اساساً جمهوری اسلامی حامی جهانی 
نداشــت. آنــان می خواســتند )نظام بیــن الملل( 
مــا را فریــب دهنــد. اساســاً مگر می شــود کســانی 
کــه صــدام را علیه ما تحریک کردنــد، بپذیرند که 
خــب! حالا فــاو را گرفتیــد، بیایید مذاکــره کنیم و 
این ســهم شما و این سهم غرامت هایی که عراق 
بایــد بدهد؟ مگر چنین چیــزی ممکن بود؟ آنان 
جنــگ را به مــا تحمیل کردند تــا ظرفیت انقلابی 
مــا را در مرزهای مان حبس کنند، دوم اینکه همه 
انرژی این ظرفیت را تضعیف و خرج خود بکنند. 
در ایــن شــرایط انتظــار داشــتید آنــان بپذیرند که 
جمهــوری اســلامی در جنگ پیروز شــده اســت؟ 
معلوم است که این ضد غرض آنان است و اصلًا 

قابل دستیابی نیست. 
 اصــلًا یک علت اینکه نتوانســتیم قطعنامه 598 
را بپذیریــم همین بود. قطعنامه را طوری تنظیم 
کرده بودند تا ســر ما کلاه برود و نتوانیم مطالبات 
خــود را محقــق کنیــم. مــا فقــط می گفتیــم یــک 
بنــد آن را به گونــه دیگری تنظیم کنیــد، اما قبول 
نمی کردنــد. مــا می گفتیم بنــد تعییــن متجاوز را 

اول بیاوریــد، امــا نمی پذیرفتنــد. معنی این عدم 
پذیرش از ســوی آنان این بود که دنیایی که جنگ 
را بــه مــا تحمیــل کرده بــود، حاضر نبــود عراق را 
متجاوز اعلام کند و ایران را طرف پیروز بشناســد. 
در نهایــت بهتریــن اســتراتژی کــه اعــلام کردند، 
ایــن بــود که نگذاریــم هیچ یک از دو طــرف پیروز 
نهایی شــوند. این نهایــت و بهتریــن امتیازی بود 
که به ما دادند. بنابراین، اســتراتژی یک عملیات 
بــرای پایان جنــگ، چند بار هم به وقوع پیوســت 
که اولین آن در والفجر8 و دومین آن در کربلای5 
بود. از پیروزی والفجر8 استفاده نکردیم، اما پس 
از پیــروزی در کربــلای 5 بــود کــه قطعنامــه 598 
صــادر و تصویب شــد. امــا چــرا از ایــن قطعنامه 
زمینــه  اساســاً  اینکــه  بــرای  نکردیــم؟  اســتقبال 

پذیرش آن وجود نداشت.
ë چه شد که  سال 67 قطعنامه را پذیرفتیم؟

جمهوری اسلامی نظامی بود که از روز اول انقلاب 
تا پایان جنگ هیچ گونه کمک نظامی به او نشده 
بــود. ما حتــی برای تأمیــن کلاچ تویوتاها مشــکل 
داشــتیم و صفحه کلاچ به ما نمی فروختند. برای 
همین ماشــین های ما نمی توانستند در کوهستان 
حرکــت کنند و گیر می کردند، اما در نقطه مقابل، 
بــه صورت مســتمر بــرای ارتــش عراق اســلحه و 

میراژ و میگ می رفت.
ë  در پایــان جنــگ، ارتــش عراق نســبت بــه آغاز

جنــگ، از لحاظ انســانی و تجهیزات دو برابر شــده 
بود.

ارتش عراق زمان حمله به ایران 13 لشکر داشت 
و زمانــی کــه جنــگ تمــام شــد، 69 لشــکر. پــس 
ظرفیــت ارتش عــراق در پایان جنــگ بیش از دو 
برابر شــد؛ با 13 لشکر جنگ را شــروع کرد و با 69 
لشکر جنگ را تمام کرد. این می شود 6 یا 7 برابر، 

نه دو برابر.

ë  امــا پــس از ایــن جنــگ 8 ســاله، بــا همه فــراز و
نشیب هایش، جمهوری اسامی دیگر نظامی نبود 
که بتوان به ســادگی با آن سرشــاخ شــد. یعنی یک 
نوع تثبیت هم در داخل کشور، هم منطقه و هم در 

حوزه بین الملل اتفاق افتاد.
ایــن بزرگ تریــن دســتاورد جنــگ اســت. یکــی از 
بزرگ تریــن دســتاوردهای جنــگ ایــن اســت کــه 
دیگر کســی جرأت تهاجم به ما را ندارد، البته این 
واقعیت در روی زمین است. این جنگ نشان داد 
کــه اگر کشــوری جنگی را علیه جمهوری اســلامی 
آغــاز کند، آغاز جنگ با او اســت، امــا پایان جنگ 
بــا او نخواهــد بــود. پــس از جنــگ مشــخص شــد 
عامــل ناشــناخته ای به نام جمهوری اســلامی در 
دنیا وجود دارد )البته همچنان ناشــناخته اســت( 
که می گوید اگر شــما جنگ را شــروع کنید، انتهای 
آن نامشــخص است و این ابهام، عامل بازدارنده 

بسیار قوی است.
ë  شــما در تحقیقات خود با نگاه علمــی، محققانه

و تاریخــی بــا جنــگ برخــورد می کنیــد. امــا آیا در 
افکارعمومــی و محیط های دانشــگاهی  هم همین 

نگاه را بسط داده ایم؟ 
مــن مطالــب شــما را در قــواره دیگــری مطــرح 
بررســی عالمانــه  آنچــه شــما  ببینیــد!  می کنــم. 

جنــگ خواندید، اگر بــه فضای دانشــگاهی ما راه 
می یافت، مفید و چه بســا واجب هم بود، اما این 
اتفــاق نیفتاد. علت هم این اســت کــه جمهوری 
اســلامی آنقــدر روزمرگــی دارد کــه هیــچ گاه بــه 
کارهای اساسی خود نپرداخته است، حتی درباره 
جنگ. چند خیز برداشــته شد، اما کاری نشد. من 
ایــن حرف را به عنــوان یک مطلع بیــان می کنم. 
20سال اســت که در سازمان )سپاه( نیستم، اما با 
ســازمان ها کار می کنم و چیز زیادی ندیدم. ستاد 
کل یک پــروژه به نام موزه دفــاع مقدس دارد که 
ســال 89 کلید خورد، اما مطالعات آن هنوز تمام 
نشده است. یکی از عناوین مطالعاتی فرماندهی 
در جنــگ بــود، امــا این پــروژه هنــوز تمام نشــده 
اســت، در صورتــی کــه باید یکــی از اساســی ترین 

پروژه های ما درباره جنگ باشد. 
به ایــن دلیل تمام نشــد که درباره منابع انســانی 
یــا آنچه بــه عنــوان مدیریت جنگ می شناســیم، 
کــه  درحالــی  نــدارد،  وجــود  مکتوبــی  چیزهــای 
مکتوبــات  دل  از  بایــد  بررســی ها  و  اســتنتاج ها 
صــورت بگیرد و بــرای این منظور بایــد اطلاعات 
راویان و فرماندهان را اســتخراج کنیم تا بفهمیم 
مــا چطــور جنــگ را فرماندهــی کردیم. امــا هنوز 
نوع فرماندهی مــا که فرماندهی موفقی هم بود، 

مشخص نیست. 
یــک دلیــل دیگــر کــه چنیــن کارهــای پژوهشــی و 
مطالعاتی انجام نشــد ناشــی از این است که  این 
کشتی هنوز در تلاطم است، درحالی که باید ثبات 
پیــدا کنــد. در این شــرایط اگر کســی هــم بخواهد 
کار بکنــد، نــه خــط قرمــز، بلکــه یــک تونــل قرمز 
می کشــند و می گویند نباید از آن عبور کرد و طرف 
را محــروم می کننــد. درحالــی کــه بایــد گذاشــت 
دیگــران فکر کننــد و فکر خود را مطــرح کنند، ولو 
اینکه مخالف جنگ، ارتش یا حتی مخالف ســپاه 

هم باشــند و بعد هــم دیگرانــی در همان فضای 
باز به این انتقادها پاســخ بدهند. متأســفانه برای 
نیروهــای فکــری فضایــی فراهم نمی شــود که نه 
دانشــگاهی  محیط هــای  در  بلکــه  رســانه ها،  در 
هــم بتواننــد مطالب خــود را بیان کننــد. وقتی در 
دانشــگاه ها گفتــه نمی شــود، به فضای رســانه ای 
ســرایت می کنــد که در ایــن صورت به پوپولیســم 

تبدیل می شود.
ë  ،به قول شــما جنگ عما سال 65 تمام شده بود

امــا در نهایت در ســال 67 قطعنامــه را پذیرفتیم. 
چرا پذیرش قطعنامــه یا عبارت امــام )ره( در باره 

جام زهر هنوز محل مناقشه است؟
 اساســاً جنــگ به یک بحث سیاســی تبدیل شــده 
است. انگار شهدا برای یک عده هستند و بقیه هم 
ضد شهدا هستند. یا از سوی دیگر، انگار کسانی که 
جنگیدند آدم های بدی بودند و دیگران آدم های 
خوبــی هســتند. چــرا این طــوری می کنیــم؟ مگر 
همــه ما در یک کشــتی ننشســته ایم؟ همــه دچار 
جوزدگی هســتند. کسی هم جرأت نمی کند از این 

جوزدگی پا را فراتر بگذارد، زیرا او را هو می کنند.
ë چرا امام)ره( عبارت جام زهر را مطرح کرد؟

ببینیــد! چــرا زهــر، یک مســأله اســت و اینکه چرا 
سرکشــیدم، مســأله دیگــری اســت. وقتــی جنگ 
تمام شد، شما 7 ساله بودید، بنابراین نمی توانید 
امــام)ره(  وقتــی  چطــور  و  چــرا  کــه  کنیــد  درک 
قطعنامــه را پذیرفــت، انگار آســمان روی ســر ما 

خراب شده بود.
ë این »ما« یعنی چه کسانی؟

نسل ما. به خاطرات رزمندگانی که در آن دوره در 
جبهه هســتند نگاه کنید، ویران هستند. می گویند 
چــه می شــنویم؟ در نظــر داشــته باشــید کــه این 
روحیه جنگندگی مربوط به زمانی اســت که ما در 
4 ماه اول ســال 67  شکســت های پشت سر هم را 
تجربــه کردیــم و این رزمندگان در همین شــرایط 
تکرار شکســت ها، می گویند چه می شــنویم؟ چرا 
قطعنامــه را پذیرفتیــم؟. امــا در همیــن شــرایط، 
امــام درواقع دارد می گوید »ای کســانی که حاضر 
بودیــد پــا به پــای مــن، خانه بــه خانــه بجنگید... 

متأسفم« این تأسف یعنی زهر.
ë  آیا  ظرفیت دفاعی و واقعیت اقتصادی کشور به

نیروها منتقل می شد؟
سیاســی  رگه هــای  کــه  راوی  بچه هــای  مــا  البتــه 
داشــتیم، بــا شــامه خودمــان وضعیتــی شــبیه به 
پذیــرش قطعنامه را حــس کرده بودیــم. ببینید! 
حتی انتخاب عنوان »والفجــر10« برای عملیات، 
یعنــی ای مــردم کشــور، آمــاده باشــید مــا داریم 
جنــگ را تمــام می کنیــم! والفجــر10 در حلبچــه 
بــود. یا زمســتان 66 یک برنامه طنــز در تلویزیون 
پخــش شــد کــه در آن، بنــدری می زدنــد و درباره 
پایان جنگ صحبــت می کردند. من می فهمیدم 
که مســئولان کشــور با این برنامه ها افکار عمومی 
را بــرای پایان جنگ آماده می کننــد. اما در همان 
زمــان آقــای اردشــیر لاریجانی به عنــوان نماینده 
ویــژه آقای ولایتــی داشــت در صحنــه بین الملل 
ســر قطعنامه چانه می زد. ما راویان یا بخش های 
سیاســی، می فهمیدیم که به پایان جنگ نزدیک 
می شویم، اما به رغم این امام خمینی در پیام 12 
فروردین 67 خود گفت کمربندها را محکم کنید! 
این جمله برای ما عجیب بود، زیرا ما تا این زمان 
در دور پیــروزی بودیــم، پــس چــرا امــام)ره( باید 
می گفت »کمربندهــا را ببندید«؟ 17 روز بعد فاو 
ســقوط کــرد و نمی دانم آن جمله امام، ناشــی از 

الهام بود یا خبری داشت.
 بنابرایــن، صحنــه را ایــن طــور درنظــر بگیریــد: 
افکارعمومــی که منتظر اســت پیــروزی را ببیند و 
حاضر نیست شــرایطی را ببیند که یک طرف میز 
مذاکره صــدام و طرف دیگر میز رئیس جمهوری 
ایــران باشــد، پذیــرش قطعنامــه برای ایــن افکار 
عمومی بســیار تلخ بود. شــما امــروز این نقدها را 
مطــرح می کنید، مگــر آن زمان چنیــن وضعیتی 
بــرای مردم قابــل درک و هضــم بــود؟ بنابراین، 

این می شود همان جام زهر. 
ë  بنابرایــن جنــگ، ابعاد بســیار متنوعــی دارد که

هنــوز کار علمــی و دقیقی دربــاره آن انجام نشــده 
است. 

منطقــه ای  و  جهانــی  ثبــات  اســلامی  جمهــوری 
دارد، امــا تحــولات داخلــی آن هنــوز آرام نیافتــه 
اســت. این چه وضعی اســت که هنــوز همه با هم 
دعــوا می کنند، آن هم دعــوای براندازانه! این چه 
وضعی اســت کــه نیروها با هم رقابــت نمی کنند، 
بلکــه یکدیگــر را حــذف می کننــد. بــه خــدا قســم 

شهادت قاسم سلیمانی یوم الله بود. 
ملتی که این همه در فشــار بــود، 40 میلیون نفر از 
جمعیت آن در تشــییع پیکر شــهیدی حاضر شــد 
کــه می شــد او را جناحــی هم فرض کــرد، اما هیچ 
کس او را جناحی فرض نکرد. می توانستند بگویند 
او پاســدار یا سپاهی اســت و به ما ربطی ندارد، اما 

کسی این حرف را نزد. 
بــه خدا قســم تشــییع جنــازه حــاج قاســم در دنیا 
نظیــر نــدارد، یوم الله بــود. همــه مــا بچه هایی که 
جنــگ را تحلیــل می کنیم، بر ایــن باوریم که یکی 
از عوامــل پیــروزی مــا از عملیــات ثامن الائمــه به 
بعــد، به خاطــر تغییــر فرماندهــی کل قــوا یعنی 
بنــی صــدر بــود. ایــن حــرف درســتی اســت، امــا 
ایــن  اینکــه  را نمی گوییــم و آن  یــک چیــز دیگــر 
پیروزی ها نتیجه خون شــهیدان رجایی و بهشــتی 
بــود. زیــرا خــون طاهــر و پاکیزه اثــر دارد. بــه خدا 
 قســم خون قاسم ســلیمانی می توانســت کشور را 

تکان بدهد.
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داشــتیم، در عملیات کربلای 5 اســتفاده کردیم و 
دیگر برگ تازه ای برای رو کردن نداشــتیم. به این 
ترتیــب، بــه تعبیــری جنگ پــس از ایــن عملیات 
تمام شــد و پــس از آن بــود که قطعنامــه 598 در 
ســازمان ملــل تصویب شــد. بنابراین نبایــد پایان 
جنــگ را زمــان پذیرش آتــش بــس و قطعنامه از 
ســوی ایــران بدانیــد، بلکــه بایــد بگوییــد واقعیت 
پایان جنگ عملیات کربلای 5 است و بقیه، یعنی 

تا سال 67، شمارش معکوس پایان جنگ است.
ë  یکی از مسائلی که در بررســی تاریخی جنگ باید

بررســی شــود، مدیریت یا فرماندهی جنگ است. 
در همه سال های جنگ شاهد هستیم که فرماندهی 
میــان ارتــش و ســپاه دســت بــه دســت می شــود. 
سیاســیون گاهی فرماندهی را به ارتش می سپارند و 
گاه به سپاه. چرا از سال 59 تا 67، تکلیف فرماندهی 

جنگ مشخص نمی شود؟
نمی دانــم. البته می توانم اینطــور بگویم که نظام 
سیاســی برخاســته از انقلاب اســلامی، یــک نظام 
یا ســاختار نظامــی نبود. یقین بدانیــد که اگر نظام 
جمهــوری اســلامی بــا ایــن مختصــات سیاســی و 
فرهنگی نبود، این کار، یعنی دست به دست کردن 
فرماندهی را انجام نمی داد. اگر یک نظام سیاسی 
دیگر مانند صدام بود، قطعاً یک بار برای همیشه 
در این باره تصمیم می گرفت. به عبارت دیگر، اگر 
نظــام دیگری غیر از نظام ما بــود، حتماً این کار را 
نمی کرد که هم نیروی نظامی ســپاه داشته باشد و 
هــم نیروی نظامــی ارتش. حداقل ماجــرا این بود 
کــه یک ســتادکل مقتــدر ایجاد می کــرد و از طریق 
ایــن ســتادکل، این دو نیــرو را به صــورت جدی به 
کار می گرفــت، امــا قطعــاً با دو هویــت وارد جنگ 
نمی شــد و انرژی خود را میان این دو نیرو تقســیم 
نمی کرد. بخشــی از تصمیم نگرفتــن در این باره، 
ناشــی از این بود که انقلاب ما یک انقلاب انســانی 

بــود، یک انقلاب گل جــای گلوله. آیــا یک انقلاب 
گل جای گلوله می توانــد مانند صدام، فرماندهی 
را کــه در جنگ عقب نشــینی می کنــد، اعدام کند؟ 
اصلًا نمی تواند چنین کاری بکند. آیا چنین انقلاب 
و چنیــن نظامــی، می تواند ارتشــی را که برای خود 
هویــت دارد خلع درجــه کند؟ نمی توانــد. ببینید! 
شــالوده انقلاب مــا فرهنگی بود و ایــن فرهنگ در 
بسیاری از موارد دست و پای ما را بسته بود. البته، 
فرهنگی بــودن انقلاب ما خصلت بســیار متعالی 

بود و چه خوب که همین طور هم بود.
ë  شــما در دوره ای راوی محســن رضایــی در جنگ

بودیــد و دیگــران هــم راویــان دیگــر فرماندهــان. 
تعیین راوی برای فرماندهان با هدف مستندســازی 
وقایع بــود و نتیجه طبیعــی این مستندســازی باید 
ثبت و تدوین خطاهــا یا موفقیت هــای قرارگاه ها، 
فرماندهی و مناطق عملیاتی باشــد تا برای آینده از 

آنها درس بگیریم. 
تصور شــما اســت که آنچــه از طریــق راویان جمع 
می شــد، بایــد به تجربه تبدیل می شــد، اما اساســاً 
امــکان تحقــق آن وجــود نداشــت. بــه ایــن دلیــل 
کــه مــا راویــان از نظــر تجربــه نظامــی یــک گام از 
فرماندهــان عقب بودیم. دوم اینکه اصلًا فرصت 
جمع بندی و تجزیه و تحلیل وجود نداشــت، سوم 
اینکه ما شــخصیت تحلیلگر نظامی نبودیم، بلکه 
شــخصیت تاریخی سیاســی بودیم. در نهایت هم 
اینکــه اساســاً فرصت ایــن کار هم نبــود. اینقدر بار 
و کار ســنگین بــود که بــا اینکه چهار دهــه از جنگ 
می گــذرد، هنــوز بســیاری از آن منابــع گویا نشــده 

است.
ë  تفاوت فرماندهی ارتش و سپاه چه بود و چرا یک 

کاسه نشد؟
به هــر صــورت شــخصیتی کــه فرمانده ســازمانی 
همچــون ارتــش اســت یــا ســازمانی مانند ســپاه، 
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ë  یکــی از بزرگ تریــن دســتاوردهای جنگ این اســت که دیگر کســی جرأت

تهاجم بــه ما را نــدارد، البته ایــن واقعیــت در روی زمین اســت. این جنگ 
نشــان داد کــه اگر کشــوری جنگی را علیــه جمهوری اســامی آغاز کنــد، آغاز 
جنگ با او اســت، اما پایان جنــگ با او نخواهد بود. پس از جنگ مشــخص 
شــد عامل ناشــناخته ای به نام جمهــوری اســامی در دنیا وجــود دارد )البته 
همچنان ناشــناخته است( که می گوید اگر شــما جنگ را شروع کنید، انتهای 

آن نامشخص است و این ابهام، عامل بازدارنده بسیار قوی است

ë  مــا راویان از نظــر تجربه نظامی یــک گام از فرماندهان عقــب بودیم. دوم
اینکه اصاً فرصت جمع بندی و تجزیه و تحلیل وجود نداشت، سوم اینکه ما 
شــخصیت تحلیلگر نظامی نبودیم، بلکه شخصیت تاریخی سیاسی بودیم. 
در نهایــت هم اینکه اساســاً فرصت این کار هم نبود. اینقدر بار و کار ســنگین 
بــود که با اینکه چهــار دهه از جنگ می گــذرد، هنوز بســیاری از آن منابع گویا 

نشده است

ë  در اتــاق فرماندهــی »جنگ جنــگ تا رفع فتنــه« مطرح نبود، امــا در افکار
عمومی مطرح بود و همین امر زمینه بسیج نیرو را فراهم می کرد اما مسئولان 
این طــور نمی گفتنــد. اتاق فرماندهــی که بــرای جنگ طرح ریــزی می کرده، 
اســتراتژی ترســیم می کرد و می خواســت گام بــه گام  به اهداف خود برســد، 

اینطور فکر نمی کرد که »جنگ جنگ تا رفع فتنه«

ë  ارتــش عراق زمان حمله به ایران 13 لشــکر داشــت و زمانی که جنگ تمام
شــد، 69 لشــکر. پس ظرفیت ارتش عراق در پایان جنگ بیش از دو برابر شد؛ 
با 13 لشکر جنگ را شــروع کرد و با 69 لشکر جنگ را تمام کرد. این می شود 6 

یا 7 برابر، نه دو برابر

ë  البتــه مــا بچه هــای راوی کــه رگه های سیاســی داشــتیم، با شــامه خودمان
وضعیتی شــبیه به پذیــرش قطعنامه را حــس کرده بودیم. زمســتان 66 یک 
برنامه طنز در تلویزیون پخش شــد کــه در آن، بندری می زدنــد و درباره پایان 
جنگ صحبت می کردند. من می فهمیدم که مسئولان کشور با این برنامه ها 

افکار عمومی را برای پایان جنگ آماده می کنند

ë  جمهــوری اســامی ثبــات جهانــی و منطقــه ای دارد، اما تحــولات داخلی
آن هنــوز آرام نیافته اســت. این چه وضعی اســت که هنوز همــه با هم دعوا 
می کننــد، آن هم دعــوای براندازانه! این چه وضعی اســت کــه نیروها با هم 
رقابت نمی کنند، بلکه یکدیگر را حذف می کنند. به خدا قســم شهادت قاسم 

سلیمانی یوم الله بود

یکی از عناوین مطالعاتی فرماندهی در جنگ بود، اما این 
پروژه هنوز تمام نشده است، در صورتی که باید یکی از 

اساسی ترین پروژه های ما درباره جنگ باشد. به این دلیل 
تمام نشد که درباره منابع انسانی یا آنچه به عنوان مدیریت 
جنگ می شناسیم، چیزهای مکتوبی وجود ندارد، درحالی 
که استنتاج ها و بررسی ها باید از دل مکتوبات صورت بگیرد 

و برای این منظور باید اطاعات راویان و فرماندهان را 
استخراج کنیم تا بفهمیم ما چطور جنگ را فرماندهی 

کردیم. اما هنوز نوع فرماندهی ما که فرماندهی موفقی هم 
بود، مشخص نیست

  پایه های استراتژی 
دفاع در برابر تجاوز 

محسن رشید پژوهشگر دفاع مقدس در  گفت و گو با » ایران« تشریح می کند


