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ë  !قبل از هر سؤال درباره چرایی تغییر عنوان کتاب بگویید 
بویژه که به نظر می رسد اجباری به این کار نبوده!

عنوان کتاب را ابتدا همان »من با یک کمونیست ازدواج 
کردم« گذاشته بودم که برابر با اسم اصلی کتاب است.

ë پس چرا به »شوهر کمونیست من« تغییر کرد؟ 
پیشــنهاد ناشــر کتاب بود، آن هم مبتنی بر شناخت 
از مخاطبــان ایرانــی. بــر این اســاس که مــردم ما همان 
ابتــدای امر کــه کتابی به دســت می گیرند بایــد تا حدی 
حس کنجکاوی شان ارضا شود. رمان با تغییر مختصری 
در نام آن منتشــر شد تا مخاطب از همان ابتدا بداند این 
کتاب از قول زنی روایت می شــود که با مردی کمونیست 

ازدواج می کند.
ë  از همــان ابتــدای مطالعه این رمــان، مخاطب بیش از 

آن که با اثر داســتانی روبه رو شــود خود را در برابر گزارشی 
تاریخی- سیاســی می یابد. حتی گاهی داســتان در خلال 
بازگویی وقایع مذکور که برهه سیاســی خاصــی از امریکا، 
موسوم به دوره »مک کارتیسم« را نشانه رفته گم می شود. 
چــه میــزان از این رمــان واقعی و چقــدر از روند داســتان 
مبتنی بر تخیل اســت؟ برخی این رمان را سیاســی ترین 

نوشته راث می دانند.
این کــه سیاســی ترین کار او بــه شــمار می آیــد یــا نــه را 
نمی دانــم چراکــه همــه رمان های راث سیاســی هســتند. 
بخش عمــده ای از اطلاعــات کتاب واقعی اســت، بااینکه 
نویســنده حدود 10-12 ســالی از من بزرگ تر اســت اما آن 
زمــان را به نوعــی درک کرده ام. این کتاب گویای بخشــی از 
واقعیت هــای اجتماعی و سیاســی دوره ای از تاریخ کشــور 

امریکا است.
ë  و البتــه گویــای تأثیــری کــه گرفــت و گیرهــای »کمیته 

مبــارزه بــا فعالیت های ضــد غیــر امریکایی« بــه رهبری 
افــرادی همچون مــک کارتــی و ریچارد نیکســون درروند 

فعالیت های جامعه فرهنگی- هنری آن روز داشته!
بلــه، تحت تأثیــر شــرایط آن دوره، زندگــی فرهنگی - 
هنــری جامعه فرهیختــه با مشــکلات زیادی روبه رو شــد 
کــه دراین بین یهودیان به مراتب با مصایب بیشــتری هم 
مواجه شــدند. چراکه در آن زمان کمونیســم را بیشــتر یک 
برآینــد یهــودی قلمــداد می کردنــد، بویــژه کــه مارکس و 
انگلس و دیگر سردمداران آن یهودی بودند. بعد از اتمام 
جنگ جهانی دوم، رقابت ایدئولوژیک به مسأله ای جدی 
تبدیل شــد که البته این بیشــتر به شــوروی ربط داشت و نه 

امریکا. این مسأله منجر به شکل گیری جنگ سرد شد.
ë  باوجود شــکل گیری جنبش مک کارتــی که بحث نفوذ

کمونیســت ها در دولت فدرال امریکا را مطرح کرد شــما 
معتقدید که امریکا نقشی در این رقابت نداشته؟
بله، چراکه حکومت امریکا ایدئولوژیک نبود.

ë  اما افرادی همچون مک کارتی از بحث پاک سازی این
ایدئولوژی برای اهداف سیاسی خود بهره گرفتند!

صحبت من درباره جنگ ســرد اســت که پاســخ سؤال 
شــما را باید در آن جست و جو کرد؛ مســأله ای که کشور ما را 
هم نظیر دیگر نقاط جهان درگیر کرد. می دانید حزب توده 

ایران در چه سالی تشکیل شد؟

ë !1320 سال 
بله، شــهریور 1320 به دنبال حمله متفقین، رضاشــاه 
تبعید و محمدرضای جوان به جای او نشســت. کمتر از دو 
هفته بعد روس ها حزب توده را در ایران راه اندازی کردند. 
چرا؟ برای آن که بتوانند توسط این حزب، ایران را ضمیمه 
شــوروی کنند؛ شــبیه همان کاری که درباره اروپای شــرقی 
کردنــد. وقتــی این بســاط در ایــران، یونان، اتریــش و دیگر 
جاهایی که شــوروی گرفته بود پدید آمــد، در امریکا مبارزه 
جدیدی شــکل گرفت که اســم آن را جنگ سرد گذاشتند. 
نگرانی شــان هــم از ایــن بود که اگر شــوروی ایــران را بگیرد 
تکلیف دنیای غرب چه می شود؟ در آن زمان انرژی یکی از 
مهم ترین مسائل جهان بود. آبادان بزرگ ترین پالایشگاه 
نفت جهان را داشت و ایران نقش مهمی در تغذیه انرژی 
کشــورهایی همچون انگلســتان و امریکا داشت. به همین 
دلیــل شــاهد آغــاز ضــد حملــه ای در امریــکا بــرای حفظ 

منافع شان بودیم.
ë !و آن کمیته مشهور به سرکردگی مک کارتی راه افتاد 

بلــه و کمونیســت بــودن مصــادف بــا فعالیت هــای 
ضدامریکایی شد، چراکه کمونیست ها می خواستند دنیا را 
بگیرند و امریکایی ها نمی خواستند چنین اتفاقی رخ بدهد. 
اسم این مقاومت امریکایی را هم جنگ سرد گذاشتند و در 
این جنگ مانند هر مبارزه ای آنان که شــعارهای بلندتری 
سر می دانند موقعیت بهتری به دست می آوردند. در این 
اوضاع سناتور مک کارتی آن کسی بود که در سنا نشسته بود 
و کل حاکمیت امریکا را در دســت خود می فشرد. نیکسون 
همدست مک کارتی شد و دست به بررسی فهرست هایی 

زدند که اساس آن کمونیست بودن یا نبودن افراد بود.
ë  هرچند که این اقدامات درنهایــت به بدنامی امریکا 

انجامید!
بله، بویژه که اثرگذاری آن در سطح جهانی بود. در آنجا 
هم مانند ایران، کمونیست ها از میان عوام نبودند؛ بیشتر 

متعلق به طبقه روشنفکر بودند.
ë  تمرکــز مک کارتــی بــه روی گروه های فرهنگــی- هنری 

از همین بابت بــود؟ برخوردی که بخش مهمــی از رمان 
»شوهر کمونیست من« را تشکیل می دهد.

گروه هــای فرهنگی- هنــری بیش از همه تحت فشــار 
بودنــد چراکــه ســطوح پاییــن جوامــع معمــولاً کاری بــه 
سیاست ندارند مگر آن که به تهییج واداشته شوند. این که 
شما »شوهر کمونیســت من« را بیش تر همچون گزارشی 
سیاســی- تاریخی یافتید از این بابت است که فیلیپ راث 

در این رمان کوشیده وقایع زمانه مذکور را شرح بدهد.
ë  و بــا تکیه بــر شــرایط آن زمانه داســتان کتــاب را از چند 

جهت پیش می برد!
بله، جایی ماجرای بچه ای است که پدری پزشک دارد 
و در خانه خوبی زندگی می کند، پســر کم ســن و سالی که با 
اشخاصی شبیه خودش نشســت  و برخاست دارد. آن هم 
در شرایطی که مسلک سیاســی پدرش به کل در تضاد با او 
قــرار دارد. او وارد جنبه های ایدئولوژیک شــده و کمی بعد 
هم درصدد عملی کردن تئوری هایی برمی آید که به آنان 

تزریق  شده است.

ë  اوضاعی که در این رمان توصیف شــده چقدر به شرایط 
نفوذ کمونیسم در کشور خودمان، از دهه 20 شمسی به بعد 

شباهت دارد؟
آنجایی که شخصیت های داستان صفحه آهنگ های 
انقلابی روســی را بدون آن که معنی شــان را متوجه شــوند 
گــوش می دهند شــبیه اوضاعی اســت که در کشــور ما هم 
به نوعی حاکم بوده است. قربانیان آن شرایط تنها به طبقه 
کارگر کشورها محدود نمی شدند، در سطوح بالاتر که نگاه 
کنید فــردی همچون چارلی چاپلین هم یکــی از قربانیان 
مک کارتیسم بوده که درنهایت مملکت خود را می گذارد و 
می رود. بخشی از رمان در توصیف وضعیتی است که مک 
کارتی در امریکا سبب می شود. نکته دیگری که موردتوجه 
راث بــوده این اســت  که نهضــت چپ در چــه محفل های 
امریــکا می گردد و چطور ســر از بخش هــای مهم فرهنگی 
و هنری درمــی آورد، چطــور کم کم میان توده هــای مردم 
نفــوذ می کنــد و درنهایت با آنــان چه برخوردی می شــود؛ 
برخوردهایــی کــه برآمــده از وحشــت شــوروی اســت و نه 
حتی خود مســأله چپ سوسیالیســت. در امریکا یکی- دو 
هنرپیشــه قدیمی که طرف مک کارتی را داشــته اند تا آخر 
بدنام باقی مانند و همیشــه به عنوان آدم های مارک دار با 

آنان برخورد می شود.
ë !درنهایت خود مک کارتی هم با سرزنش کنگره روبه رو شد 

هنوز هم مک کارتیسم به عنوان یک لکه سیاه از تاریخ 
معاصــر امریکا اســت. شــما در این کتــاب با چنــد زندگی 
تخریب شــده روبه رو می شــوید که نمونه ای از شــرایط آن 
سال های امریکا هستند. راث در این کتاب تاریخ را به قالب 
داســتان آورده و پیــش روی مخاطب می گــذارد؛ هنری که 
بی شــک کمتر نویســنده ای قــدرت اســتفاده از آن را دارد. 
برخــی گمان می کننــد رمان تاریخــی باید تنهــا مرتبط به 
دوره هایی همچون رم باستان و... باشد. درصورتی که حتی 
شــرایط امروز جهــان را می توان با بهره گیــری از ادبیات در 
ذهن مخاطبان ماندگار کرد. آن طرف قضیه زنی هست که 
به فردی کمونیســت علاقه مند می شود، البته کمونیست 
بــودن همســرش چنــدان رنــگ جــدی نــدارد و اصــل کار 

افرادی هستند که با آنان سروکار دارد.
ë  پس ازایــن بابــت با رمانــی روبــه رو هســتیم که بخش 

واقعی اش به وجهه تخیلی بودنش سنگینی می کند؟
بلــه، این رمــان روایتــی از برهــه مهمی از تاریخ کشــور 
امریکا اســت، البته این رمان و پیامی کــه مدنظر راث بوده 
تنهــا بــه امریکا محــدود نمی شــود و به نوعــی او وضعیت 
حاکم بر کل جهان را به چالش کشــیده اســت. نویسندگان 
رمان هــای اصولــی تاریخــی بــر مبنــای وقایــع تاریخی به 
ســراغ خلق آثار ادبی می روند. شما در دوره رمانتیسیسم 
وقتی به بینوایان »ویکتور هوگو« می رسید مگر چیزی غیر 
از واقعیــت فرانســه را در آن می بینیــد؟ مگر چیــزی غیر از 
وضعیت اجتماعی فرانسه آن زمان را می خوانید؟ قربانی 
اصلی این اثــر، »ژان والژان«، نمادی از حقیقتی اســت که 

مصداق های زیادی داشته است.
ë  »آقای مجلســی اتفاقــاً نکتــه ای که دربــاره آثــار» راث 

صادق اســت قابل تعمیم بودن آنها به  کل جهان است 
و آن طور که به نظر می رســد او از بستر جغرافیایی و تاریخ 
امریکا برای روایت آن از چیزی بهره گرفته که جوامع را به 

خود مبتلا کرده اند!
 بله، او تلاش کرده از سرنوشــت نافرجام آرمان شهری 

بگوید که نهایت آرزوی همه ما انسان های امروز است.
ë  اهمیت نوشته »راث «تنها به جهت توجهی است که  

به سیاست و تاریخ دارد؟
نــه، فیلیــپ راث بی اغراق دانشــمند بزرگی اســت که 
توانایی او تنها به نویسندگی اش محدود نمی شود؛ آن طور 
نیســت که آثــار او را تنها برآمــده از قریحــه ای بدانیم که در 
نوشتن دارد. ارنست همینگوی هم نویسنده بود، استعداد 

زیادی نیز داشــت؛ در سیاســت هم دخالت می کرد؛ حتی 
در جنگ داخلی اسپانیا هم شــرکت می کند ،اما با نگرش 
خاص خودش جلو می رود؛بی خود که به چنان نام بزرگی 
تبدیل نمی شــود؛ درباره راث هم این طور اســت؛ در ایران 
آشــنا نشــده،  در خــلال دوران ســربازی اش که در کشــورها 
ســپری می شــود در صحبت های میان جوانان درباره اش 
می شــنود. او هــم فــردی از طبقــه پاییــن اجتماعی اســت 
کــه ذهنش درگیر اما واگرهای بســیاری شــده! بزرگ ترین 
عامل کمونیســت شــدن جوانــان در آن ســال ها بی اعتبار 
شــدن آینده نزد آنان بوده اســت. احســاس می کردند این 
ایدئولــوژی زندگــی آنهــا را تأمیــن کــرده و آرزوهایشــان را 
دست یافتنی می کند. این علت جذب گروه بزرگی از مردم 

به برخی احزاب کمونیستی بوده است.
ë  خفقانی که تحت تأثیر فعالیــت کمیته مذکور گریبان  

اهالی فرهنگ و هنر را گرفته چقدر به شرایط حاکم بر طیف 
روشنفکر در دوره استالین شباهت دارد؟

با در نظر گرفتن برخی تفاوت ها، شرایط مشابهی بوده 
اســت. روشــنفکر واقعی به  محض مواجهه با یک مشکل 
درصــدد حــل آن برمی آیــد درحالی کــه ایدئولوژی هایــی 
همچــون کمونیســت بــر ایــن تأکیــد دارنــد که فکــر کردن 
ممنوع! فقط پیروی کنید و استالین از همین جهت چندین 
میلیون نفر را کشــت! دوره» مک کارتیســم «مانــع آزادی 

بیانی شد که اصل اول قانون اساسی امریکا بود.
ë  گرفــت و گیرهای این دوره امریکا چقدر به شــرایط بعد  

از کودتای 28 مرداد ســال 1332 و برخــورد با توده ای ها در 
دوره زمانی مشابه شباهت دارد؟

تردیــدی نیســت دولت امریــکا با برخوردهــای قهری 
آن زمــان ایران با توده ای ها موافقت داشــته اســت. دولت 
زاهدی چیزی شــبیه دولــت آیزنهاور بود؛ اتفاقاتی شــبیه 
مــک کارتیســم را بــه اجــرا گذاشــتند وگرنــه امریــکا بــرای 
28 مــرداد هیــچ نیرویی پیاده نکــرد و انگلیــس هم کاری 
نداشــت، آن ســقوط درنتیجه خطاهای بزرگــی رخ داد که 
داخلــی بودند؛ از بازگویی اتفاقات آن ســال ها که بگذریم، 

مهم ترین چیزی که در ادبیات عمیق ارزشمند وجود دارد 
به فکر واداشــتن مخاطب اســت، اتفاقی که به گمانم راث 

درباره آن موفق عمل کرده است.
ë  یکــی از ویژگی های اغلب نوشــته های راث تأثیرپذیری  

جامعه امریکا از جنگ هایی همچون کره و ویتنام است؛ 
از کتاب های او می توان اینگونه برداشت کرد که حتی فراتر 
از بحث ایدئولوژی هایی همچون کمونیســم، او خواهان 
ســخن گفتن از تبعاتی اســت که جنــگ و اتفاقاتی ازاین  

دست بر زندگی بشر می گذارند؟
 بله، همان طور که اشــاره شــد به نظر می رســد جامعه 
امریــکا را به عنــوان یــک نمونه انتخــاب کــرده، نکته دیگر 
درباره نوشــته های راث نگاه بی طرفانه ای است که نسبت 
بــه وقایع دارد؛ از ســوی دیگــر شــخصیت های عدالتخواه 
داســتان هایش را ارج می نهــد و می بینیــم کــه بــه شــکل 
غیرمســتقیم و دور از شــعارزدگی آخــر و عاقبــت برخــی 
انتخاب ها را به مخاطبان نشــان می دهــد. در کتاب »زنگار 
بشــر« که آن را هم ترجمه کرده ام، دیگر بحث کمونیســم 
مطرح نیست ،او به سراغ تبعات نژادپرستی در امریکا رفته 
و در خــلال توصیف ماجراهایی که بر اســتاد سیاهپوســت 
داستان می گذرد، مخاطب را با واقعیت های تلخی روبه رو 
می کنــد، اتفاقاتی که شــخصیت اصلــی داســتان را تا پای 

نادیده گرفتن اجباری هویت اش پیش می برد.
ë  پس نگاه این رمان نویس امریکایی تنها بر این نبوده که  

سیاست چه بر سر انســان امروز آورده و توجه او به بخش 
عمده ای از دغدغه های جهان امروز است که زندگی مان را 
تحت تأثیر قرار داده؛ مواردی ازجمله نژادپرستی، هویت 

و حتی اخلاق!
بلــه، رمان هــای او تنهــا بــه بحــث سیاســت محــدود 
نشــده، امیــدوارم مضمون رمان هــای راث مخاطــب را از 
ساختار ادبی نوشته هایش غافل نکند ؛در کتاب »خشم«، 
به محــض آنکــه شــخصیت اصلی رمان کشــته می شــود 
شــروع به نوشــتن خاطرات خود می کند؛ شما همه چیز را 
عادی می خوانید درحالی که اصل ماجرا غیرواقعی است 
و در حــال مطالعــه خاطــرات فردی کشته شــده هســتید. 
بنابراین می بینیم که هنر راث تنها به بحث بهره گیری اش 
از سیاست و تاریخ نیست. او در نویسندگی هم  یک هنرمند 
تمام و کمال و از سویی بسیار خلاق است؛ در این رمان حتی 
امیدبخشــی هم هســت، راث می خواهد بگوید هیچ  چیز 
دائمی نیســت، شرایط بهتر می شود و به رغم برخی فراز و 

نشیب ها بالاخره جهان حرکتی رو به بالا دارد.
ë  به رغم گفته شما راث را نویسنده ای بدبین می دانند که  

حتی عمده توجه او به واهی بودن آرمان شهرها است!
راث بدبین نیســت، او از واقعیت جهان امروز ســخن 
می گوید. تأکیدش بر این اســت که چه می خواســته ایم و 

به چه چیــزی دســت یافته ایم. بااین حال تأکیــد دارد که 
به رغم همه موانع و ســختی ها در نهایــت روند زندگی رو 

به تعالی است.
ë  جایگاهی که برای راث در عرصه ادبیات و بویژه در نیمه  

دوم قرن بیســتم قائل هســتند و او را آخرین نویسنده قدر 
سفیدپوست امریکا می دانند از چه بابت است؟

هــم به جهــت مضامینی کــه در خلق رمان هــای خود 
بــه آنهــا توجه کــرده و هم ســاختار و ســبکی که در نوشــتار 
داشــته اســت؛ همــان نمونــه ای که اشــاره کــردم؛ ایــن  که 
فــردی کشته شــده از خاطرات خود بگوید اتفاق شــگرف و 
بدیعی اســت،اما ایــن توانایی غیر از اســتعداد ذاتی از کجا 
آمده؟ راث نویسندگی را به پشتوانه ویراستاری شروع کرد، 
البتــه ویراســتار هر جا هم نبــوده و برای مؤسســات مطرح 
بین المللی همچون »پنگوئن« کار می کرده است؛طبیعی 
اســت که ســواد چنین فردی حتی خیلی بیشــتر از ســطح 
دانشگاهی شود؛ مهم ترین ویژگی راث سطح بالای سواد و 
برخورداری اش از دانش است،البته بخشی از داستان های 
او هــم برآمــده از تجربیــات شــخصی اش هســتند. نکتــه 
دیگری که نباید از آن غافل شــد شناخت خوبی است که از 
ادبیات داشــته و از سویی برخورداری از قلمی توانا، آن قدر 

که همه جوایز ادبی دنیا را درو کرد، این اتفاق کمی نیست!
ë !البته به غیر از نوبل که هیچ گاه به او اعطا نشد  

نوبــل جایزه ای اســت کــه شــاهد غلبه سیاســت برآن 
هســتیم؛ زمانــی کــه راث زنــده بود بســیاری از منتقــدان و 
نویســندگان تأکید کردنــد اگــر او امریکایی نبود و از ســویی 
شــاهد وجود آن تفکــر اروپایی متعصب نبودیم بی شــک 
جایــزه نوبل بــه او اعطا می شــد، هرچند کــه راث نیازی به 
نوبــل نداشــت؛ همین کــه نوشــته های او به همــه زبان ها 
ترجمه  شــده و اینکه حتی موفق بــه دریافت برخی جوایز 

مهم ادبی جهان برای دومین مرتبه شده کافی است.
ë  با این  حال چرا معرفــی راث در ایران با فاصله زیادی از  

دیگر نقاط جهان رخ داده است؟
شــاید به ایــن خاطــر که ترجمــه آثــار او خیلــی راحت 

نیست، رمان های راث مملو از اطلاعات تاریخی- سیاسی 
اســت که بــه همیــن واســطه هــر مترجمــی شــاید نتواند 
ســراغ نوشــته های او برود، هرچند که طی ســال های اخیر 
مترجمــان خوبــی دســت بــه بازگــردان نوشــته های او به 

فارسی زده اند.
ë  و توجــه ویژه ای که در اغلب آثــارش به بازگویی زندگی  

یهودیان امریکا نشان داده از چه بابت است؟
راث خودش یهودی بوده و طبیعی اســت که به ســبب 
آشــنایی اش بازندگــی یهودیــان، قهرمان  داســتان های او 
هم اغلب ســر از همــان جوامع درآوردند؛ گاهی دســت به 
تشــریح شــرایط آنان برای بیان واقعیت های زندگی شان 
زده و گاهــی حتــی بخش هایی را به شــوخی گرفته تا جایی 
که به ضد یهود بودن هم متهم می شــود، شــاید از جهاتی 
نوشــته های او یــادآور داســتان های صادق هدایت باشــد؛ 
مگر هدایت ایدئولوژیســت است؟ نه! منتها نوشته های او 
هم جنبه انتقادی بسیار قوی به جامعه دارد، شبیه به راث.

ë  امــا نحــوه شخصیت ســازی های راث در آثــارش هــم  
جالــب  توجه اســت، بویژه آنجایی که اســم شــخصیت 
اصلی یکی از رمان ها را »فیلیپ راث« گذاشته و مخاطب 
گمان می کند بــا  زندگینامه او طرف اســت، درصورتی که 
این طور نیســت؛ بازی های این چنینــی اش هم در جلب 

نظر منتقدان مؤثر بوده است ؟
بله، او نویسنده زیرکی است.

ë  ترجمه آثار راث از چه بابت مورد توجه شما قرارگرفته؟  
ایــن نشــأت گرفتــه از پیشــینه فعالیت های خود شــما در 
عرصه سیاســت اســت یا تنها بحــث ارزش مضمونی و 

ساختاری نوشته های او در میان بوده است؟
راســتش من »زنگار بشر«، )نخســتین کتابی که از راث 
ترجمه کــردم (را هدیــه گرفته بــودم؛ کتاب را کــه خواندم 
بقدری از آن لذت بردم که ترجمه اش کردم و بعد ازآن بود 
که به ســراغ دیگر نوشته های او رفتم، البته من در ارتباط با 
تاریخ امریکا خیلی کارکرده ام، حتی پیش از آن سال هایی 

که ساکن امریکا شدم.
ë  راث برای دیدار با افرادی همچون »واتسلاو هاول« هم  

سفرهای متعددی به چکسلواکی سابق داشته؛ این دیدار 
بویژه با ســابقه خاصی که از هاول در برچیدن کمونیســم 

وجود دارد چقدر در تفکرات وی مؤثر بوده است؟
هاول در تفکرات راث اثر نگذاشته، بلکه افکاری مشابه 
او داشــته؛ اتفاقــاً ایــن دیدارهــا بــر اســاس تفکــرات لیبرال 
مشترکشــان شــکل گرفته اســت. با این حال احترام زیادی 
برای هاول قائل بوده، چراکه تفکرات مشــابهی داشته اند، 
راث وقتی »شــوهر کمونیست من«را نوشــته یعنی با مک 
کارتی مخالف بوده. راث هم آدم بی نظری نیست منتها در 

قالب لیبرالیسم بیشتر به دموکراسی فکر می کرده است.

ë  گفت وگــو را بــا چرایی علاقــه ای تمام کنیم کــه به نظر  
می رسد طی سال های اخیر به کتاب های داستانی برآمده 
از وقایــع سیاســی و حتــی گاه آثار سیاســی غیرداســتانی 
شکل گرفته، مانند  کتاب خاطرات »جان بولتون« که برای 
ترجمه اش در ایران مســابقه ای میــان برخی مترجمان و 
ناشــران راه افتاد و در زمــان کوتاهی چندین مرتبه تجدید 

چاپ  شده است!
بااینکه کتاب بولتون داســتانی نیســت اما به واسطه 
ارتباط این سیاستمدار با وقایع ایران برای مردم جذاب 
است. عده ای همچون خود من نگران هستند که در فکر 
افرادی همچون بولتون چه می گذرد ،بنابراین عجیب 
نیست که از چنین کتاب هایی تا این اندازه استقبال شود. 
امیــدوارم درباره رمان های تاریخی هم شــاهد افزایش 
استقبال مردم باشــیم ،چراکه آثار تألیفی خود من هم 
همگــی رمان هایی تاریخی و بر مبنــای واقعیت صرف 

است.
ë در آخر بگویید که این روزها چه می کنید؟  

طــی یک ماه اخیــر تازه ترین کتاب مــن درباره مصدق 
از ســوی نشر پایان منتشــر شده اســت؛ در این کتاب با نگاه 
انتقــادی بــه ســراغ مصــدق رفتــه ام و از او به عنــوان فــرد 
محترمــی یادکــرده ام کــه از جــان  و دل کار بزرگــی انجــام 
داد، هرچند که نتوانســت آن را به پایان برســاند که تقصیر 
خودش هم بوده است؛ طی این مدت کوتاهی که از انتشار 
کتاب گذشــته، عده ای به من ناسزا گفته اند، هرچند که در 
خــود کتاب جواب این افــراد را داده ام و گفته ام اگر مخالف 
گفته های من هســتید به استناد اطلاعات آن را اثبات کنید 
و جــواب بدهیــد؛ گذشــته از این کتــاب این روزها بیشــتر با 
مطبوعــات همکاری دارم و مشــغول جمع آوری بخشــی 
از مقاله هایــی هســتم کــه طــی ســال ها نوشــته ام؛ حــدود 
پنجــاه مقالــه کــه از ابتــدای قاجاریه تــا ملی شــدن نفت را 
شــامل می شــود؛ بایــد آنهــا را بخوانــم و ببینــم کدام یک 
مناسب انتشار اســت تا درنهایت در قالب یک کتاب روانه 

کتابفروشی ها شود. 

بعید می دانم از جمله نویسندگان ماندگارجهان باشد

شوهر کمونیست من روایتی از برهه 
مهمی از تاریخ کشور امریکا است، 
البته این رمان و پیامی که مدنظر راث 
بوده تنها به امریکا محدود نمی شود 
و به نوعی او وضعیت حاکم بر کل 
جهان را به چالش کشیده است. 
نویسندگان رمان های اصولی تاریخی 
بر مبنای وقایع تاریخی به سراغ 
خلق آثار ادبی می روند. شما در دوره 
رمانتیسیسم وقتی به بینوایان »ویکتور 
هوگو« می رسید مگر چیزی غیر از 
واقعیت فرانسه را در آن می بینید؟ 
مگر چیزی غیر از وضعیت اجتماعی 
فرانسه آن زمان را می خوانید؟ قربانی 
اصلی این اثر، »ژان والژان«، نمادی از 
حقیقتی است که مصداق های زیادی 
داشته است

 فیلیپ راث واقعیت جهان را 
به چالش کشید 

گفت و گو با فریدون مجلسی به بهانه بازنشر  رمان »شوهر کمونیست من«

»فیلیپ راث« را نه تنها از جمله بزرگ ترین رمان نویسان جهان می دانند بلکه حتی عده ای معتقدند او آخرین نویسنده 
قدر سفیدپوســت امریکایی اســت. نویسنده ای که سیاســت، شــرایط اجتماعی و بویژه برهه خاصی از تاریخ زادگاهش، 
جایگاه خاصی در نوشته های او دارد؛ هرچند که برخی هم امریکای رمان های او را مصداقی قابل تعمیم به وضعیت حاکم 
بر کل جهان می دانند. فریدون مجلسی، نویسنده و مترجمی که تا به امروز برخی آثار راث، از جمله »خشم« و »زنگار بشر« 
را به فارســی بازگردانده، به بهانه چاپ دوم »شــوهر کمونیســت من« از این رمان که برخی آن را سیاسی ترین نوشته راث 
می دانند، در خلال گفت و گوی امروزمان می گوید. رمانی سیاسی-تاریخی که برآمده از دوره موسوم به »مک کارتیسم« 
است؛ زمانه ای که نگرانی ها از نفوذ کمونیسم، »کمیته بررسی فعالیت های ضد امریکایی مجلس نمایندگان امریکا«، به 

سرکردگی سناتور »جوزف مک کارتی« را بر آن داشت تا دورانی تاریک را در تاریخ این کشور ثبت کند. 
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