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انديشه

»دموکراسی« و »فرهنگ«
چگونه همکلام شدند؟

تأملی درباب دموکراتیک شدن فرهنگ در جوامع امروزی

گروهــی بر آننــد که فلســفه یعنــی »به  مفهــوم در آوردن واقعیــات زمانــه« و 1
تلاش دارند »نســبت فلسفه با واقعیات زندگی 
امــروز را تبیین کنند« و می پرســند »آیا فلســفه 
توانســته اســت واقعیــات زمانــه را بــه مفهــوم 
درآورد؟« در مقام پاسخ به این گروه باید گفت: 
جایــگاه و منزلــت معرفتی فلســفه، برتــر از آن 
اســت که بخواهد صرفــاً »واقعیات زمانه« را به 
مفهوم درآورد. این تعبیر یا تعریف از فلســفه، 
علاوه بر اینکه با حقیقت فلسفه انطباق ندارد، 
دارای این قابلیت است که آرام آرام به فلسفه، 
شــکلی پوپولیســتی و کمیک دهد. آری فلسفه، 
در ذیل منزلت معرفتی خود می تواند واقعیات 
زمانــه را نیــز بــه مفهــوم درآورد و در قالب های 

زبانی توصیف کند.
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اســت که به موقعیت وجودی انســان در جهان 
هستی می پردازد و می خواهد نسبت آدمی را با 
حقایق عالم معلوم کند و راه تقرب او را به این 
چگونگــی  ســرانجام  و  نمایــد  همــوار  حقایــق 
زیســتن او را برپایــه حقایق نشــانش دهد. آنک 
کلــی،  طــرح  ایــن  درون  دوران،  هــر  واقعیــات 

مفهوم سازی می شود.
 واقعیــت زندگــی امــروز بشــر، ایــن اســت کــه 
چنبــره  در  زیســتی  حیــث  از  اینکــه  بــر  عــلاوه 
ابزارهــا و ادوات زندگــی گرفتــار آمــده و درون 
ایــن ابزارهــا کــه فرآورده هــای فنــاوری و دانش 
تجربی اســت اصل زندگی را از دســت داده و با 
همین ابزارها و اســباب زندگی دلخوش اســت، 
امنیــت معرفتی خویش را نیــز از کف داده و در 
هزارتــوی یک »حباب معرفتــی« گرفتار آمده و 
 به ناگزیــر، به زیســتن در»جهان لانــه« رضایت 

داده است.
بــه  هــم  و  جهانــی  به لحــاظ  هــم  نتیجــه  در   
شــکلی مضاعــف در ایــن ســرزمین، فلســفه و 
فیلســوف، غایب انــد. بخصــوص در ایــن مرز و 
بــوم، فلســفه و فیلســوف، جایگاه شایسته شــان 
را ندارنــد، بنابرایــن مــردم از احــوال وجــودی 
بــا حقایــق  را  و نســبت خــود  خــود بی خبرنــد 
آنــان  میــان  نتیجــه  در  و  نمی شناســند  عالــم 
و  زندگــی  احــوال  از  درســتی  درک  میــان  و 
 واقعیــات روزگار، شــکافی هولنــاک پدیــد آمده

 است.
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اگــر بخواهند خود را و روزگارشــان را بشناســند، 
در  را  عصرشــان  احــوال  و  را  خــود  می تواننــد 
اندیشــه ها و تفکــرات فیلســوف و متفکــر عصر 
خود ببینند و بخوانند و بشناســند. اما ســخن در 
ایــن اســت که جامعه امــروز ما از آنجــا که هیچ 
احســاس نیازی به فلســفه و فیلســوف و متفکر 
نــدارد، فیلســوفان ایــن جامعــه، بــه آیینه های 
شکســته ای تبدیل شــده اند کــه در کنــج انزوای 
خویش، حســرت و افســوس می خورنــد و فردا، 
و  چروکیــده  چهــره  ســرزمین،  ایــن  مــردم 
درهم شکســته پــدران شــان را در ایــن آیینه هــا 

خواهند دید.

مراحــل اول اقشــار بالایی که امکانات بیشــتری 
دارند مستقل می شوند و این اقشار بالایی امکان 
بیشــتری بــرای مصالحه و ســازگاری دارنــد و تا 
مدت هــا می توانند میان تضادها و ســازگاری ها 
تعــادل ایجاد کنند. در این مرحله نوعی ائتلاف 
بیــن نخبگان جدید و قدیم، جامعه را مدیریت 
می کنــد. اما چند دهه می گــذرد وکم کم گروه ها 
دموکراتیــک  فرهنــگ  کــه  پایین تــر  طبقــات  و 
یافته اند وارد میدان می شــوند و تعادل سابق را 
بهم می زنند. تضادها و ناهمزمانی ها و شــکاف 
میان اطلاعات و مهارت های سیاسی و فرهنگی 
گروه هــا و طبقــات قدیمــی و گروه هایــی که تازه 
وارد عرصــه فرهنــگ و سیاســت شــده اند، بــالا 
می گیــرد. حال اگــر اوضاع به ترتیبــی پیش رود 
کــه ورود تدریجی گروه هــای گوناگون اجتماعی 
در عرصــه فعالیت هــای اقتصادی-اجتماعــی 
و سیاســی-فرهنگی ایــن فرصــت را بــرای آنها 
فراهم آورد که مرحله سخت و رنج بار فراگیری 
اجتماعی را طــی کنند از دل فرایند دموکراتیک 
شــدن، یــک »جامعــه پیشــرفته دموکراتیــک« 
پدیدار می شــود که می توانــد تضادها را حداقل 
تا دوره ای طولانی مدیریت کند و ساز و کارهایی 
درونی بــرای دگرگونی مســالمت آمیز در درون 

خود به وجود آورد. اما اگر چنین نشــد انسداد با 
دیکتاتوری شکســته می شــود. دیکتاتــوری که از 
ائتلاف میان برخی اقشــار علیه اقشار و طبقات 
دیگر شــکل می گیرد و با اعمــال زور نوعی نظم 
اجتماعــی مبتنــی بــر اجبــار به وجود مــی آورد؛ 
نظمی که به هر حال زیــاد نمی تواند دوام آورد 
و معمــولاً با انقــلاب  یا ظهور دیکتاتــوری دیگر 

پایان می یابد.
در هــر صــورت فراینــد دموکراتیــک شــدن 
فرهنــگ گریزناپذیــر اســت و ادامــه می یابــد و 
نهایتــاً این فردیت های مســتقل می بایســت در 
فرایند یادگیری اجتماعی بتوانند ســازمان های 
خــود و نخبگان نماینــده خود را به وجــود آورند 
جامعــه  سیاســت،  و  فرهنــگ  عرصــه  در  و 
ایجــاد  تعــادل  خــود  میــان  دولــت،  و  مدنــی 
کننــد؛ تعادل هایــی کــه ثبــات و نظــم به وجــود 
آورد هرچنــد کــه ایــن ثبــات و نظم بــا تحولات 
و فرهنگــی هرچنــد  تکنولوژیکــی  و  اقتصــادی 
یک بــار به هم می خورد و جامعــه ای که از نظر 
فرهنگــی دموکراتیــک شــده باشــد بایــد بتواند 
مســالمت آمیز  به صــورت  را  دگرگونی هــا  ایــن 
از نعمــت بحــث و گفت وگــوی  بــا اســتفاده  و 
آزاد مدیریــت کنــد. ایــن وظیفــه ســازمان های 
نمایندگی اقشار و گروه های گوناگون اجتماعی و 
نخبگانی است که با نمایندگی از سوی این اقشار 
ایــن ســازمان های اقتصادی، سیاســی  یا مدنی 

)فرهنگی( را اداره می کنند.
  دموکراتیک شدن فرهنگ در ایران

شــدن  دموکراتیــک  فراینــد  هــم  ایــران  در 
فرهنــگ بــا شــتاب قابل توجــه در جریــان بوده 
است و با وجود مقاومت شدید فرهنگ قدیمی 
آن،  حامــی  سیاســی  و  اجتماعــی  نیروهــای  و 

دگرگونی هــای اساســی در عرصه هــای گوناگون 
زندگــی از سیاســت تا خانــواده برجای گذاشــته 
است. موانع و مقاومت ها در مقابل دموکراتیک 
شــدن مانــع پیشــرفت فراینــد نشــده امــا بویژه 
در نیــم قرن اخیــر به فردگرایی غیرمســئولانه و 
افــراط و تفریــط یعنی بریدن یکباره از ســنت  یا 
برعکس کوشــش بــرای حفــظ  یا حتــی احیای 
ویژگی هــای فرهنگی ســنتی نــاکارا و ناهمزمان 

انجامیده است.
 از همــان زمــان کــه برخــی از اعیان و اشــراف 
جهان ندیده و باسواد انتقاد از شیوه مملکت داری 
شــاه قاجــار را آغــاز کردنــد، دموکراتیــک شــدن 
فرهنــگ سیاســی در میــان طبقات حاکم شــروع 
شــده بود. این گروه خواســتار اصلاحات سیاســی 
شدند که در آغاز هنوز مبهم بود. پیوستن بازاریان 
و بویــژه طبقه تاجر و صنعتگــر که با جهان خارج 
داد و ســتد داشــتند به طرفداران حرکت سیاسی 
جدید نیرو بخشــید و ائتــلاف نیروهایی که برخی 
بــه فرهنــگ سیاســی دموکراتیک تعلق داشــتند 
و گروهــی کــه میــان ســنت و تجــدد دو دل مانده 
بودنــد و گــروه ســومی کــه اساســاً با ایــن فرهنگ 
نوین مخالف بودند و پیوستن شــان به حرکت به 
منظــور جابه جایی قــدرت میان اقشــار قدرتمند 

بود؛ به پیروزی انقلاب مشــروطه انجامید. قانون 
اساســی مشــروطه اساســاً بر مبنای یــک فرهنگ 
سیاســی دموکراتیــک نوشــته شــد و از آن پس هر 
چنــد فرایند دموکراتیک شــدن فرهنگ سیاســی 
نــو به کنــدی پیش رفته و فراز و فــرود و عقبگرد و 
پرش به جلو بسیار داشته اما در هر حال در ذهن 
و دل مــردم روز به روز بیشــتر جای گرفته اســت. 
امــروزه افرادی کــه در عرصه فرهنگ سیاســی با 
توجیهاتــی کــه اقشــار قدرتمند می ســازند از حق 
خــود بــرای مشــارکت در تصمیم گیری سیاســی 
استعفا می دهند، اقلیتی بیش نیستند و اکثر آنان 
نیــز ایــن کار را از روی مصلحت انجــام می دهند 
نه بــه خاطر باور داشــتن به نابرابــری ذاتی میان 
نخبگان حکومتگر و ایشــان. جامعه مدنی روز به 
روز قوی تر می شــود و روز به روز اقشــار جدیدتری 
بــرای مطرح کردن مطالبات و اندیشــه های خود 
ســازمان می یابند و در جامعه مدنی و رســانه ها، 

مستقل از حکومت، حضور می یابند.
از سیاســت کــه بگذریــم نیروهــای دیگــری 
دموکراتیــک  در  مهمــی  نقــش  ســویی  از  کــه 
از ســوی دیگــر خــود  و  شــدن فرهنــگ دارنــد 
نظــام  هســتند  فراینــد  ایــن  تحقــق  جلــوه گاه 
آموزشــی و رسانه ها هســتند. بزرگترین تغییری 
کــه بــا دموکراتیــک شــدن فراینــد آمــوزش در 
اتفــاق می افتــد  آموزشــگاه ها در هــر ســطحی 
کاســته شــدن  فاصله معلم و شــاگرد است. در 
نظام ســنتی معلم، »دانای کل« تصور می شد؛ 
دانایــی که بــرای آموختــن از او شایســته بود که 
شــاگرد آفاق و انفس را درمی نوردد و مراد خود 
را بیابد و مریدش بشــود. فاصله معلم و شاگرد 
در آموزشــگاه های ایــران در طول زمان پیوســته 
رو بــه کاهش بوده اســت و در فرهنگ و ذهنیت 

متعلمان عمدتاً امروزه معلم انسانی معمولی 
تلقی می شــود که گاه زیــاد می داند وگاه کم. گاه 
حرف هــای درســت می زنــد و گاه غلــط؛  بــه هر 
حال منزلت اجتماعی متفاوت با شاگرد ندارد. 
در اینجا سیاست های آموزشی و آموزشگاه داری 
نقشــی تعییــن کننــده در تثبیــت یــک رابطــه 
مســئولانه و از نظر اجتماعــی برابر میان معلم 
و شــاگرد دارد. )بدیهی است که معلم و شاگرد 
از لحاظ دانش قاعدتاً باهم برابر نیســتند وگرنه 
آموزش معنا نمی یابد. مســأله در اینجا برابری 

در منزلت اجتماعی است(
اگر سیاست آموزشی از حذف فاصله حمایت 
برقــرار  و دموکراتیــک  رابطــه جدیــد  ایــن  کنــد 
می شود. اما اگر سیاست آموزشی بر حفظ فاصله 
معلم و شــاگرد و تلقین اجباری رفتار و باورهای 
مورد پســند اقشــار حاکم در مدرســه بر شاگردان 
و در متــون درســی اصــرار کنــد و بحــث آزاد کــه 
هسته مرکز فرهنگ آموزشــی دموکراتیک است 
در آموزشــگاه ها محــدود شــود، آموزشــگاه ها به 
محل منازعه دائمــی میان متعلمان عصیانگر، 
فردگرا و غیرمســئول با معلمــان غیرمنعطف و 
بی تحمل تبدیل خواهد شد. نتیجه کار در شرایط 
وجــود الگوهــای آموزشــی قوی خارج از مدرســه 
مثــل فضــای مجــازی و خانواده، شکســت کامل 
آموزشــگاه در انجــام وظیفــه خــود خواهــد بود؛ 
اتفاقی که در ایران امروز با وجود تلاش معلمان 

مسئولیت شناس و آگاه در حال  افتادن است.
رســانه ها هم مثل آموزش و پرورش نقشــی 
حیاتــی در شــرایط دموکراتیــک شــدن فرهنگ 
دارنــد. رســانه های جمعی شــهروندان را آگاه و 
جهان گــرا بــار می آورند. افــراد باســواد و مطلع 
از اوضــاع جهــان نیز جــز با قانع شــدن عقلی و 
احساســی هیچ اندیشه یا هنجاری را نمی توانند 
بپذیرند. البته رســانه ها این توانایی را هم دارند 
کــه فردیت هــای آزاد شــده را گمــراه کننــد. امــا 
برگشت به شــیوه های ســنتی اطاعت از بزرگان 
و حکومــت دیگــر در  دیــن  و  و محلــه  طایفــه 
دنیای امروز مشــکلی را حل نمی کند بلکه تنها 
راه رقابــت مســالمت آمیز فکــری در رســانه ها 
)مجازی و واقعی( و مدرسه ها و در زمین واقعی 

این رقابت یعنی جامعه مدنی آزاد است.
عرصه هــای  از  دیگــر  یکــی  نیــز  خانــواده 
تحقــق و همچنین تجلی فرهنــگ دموکراتیک 
اســت. اولیــن تغییــر در همســریابی اســت. در 
جامعــه ســنتی ازدواج عمدتاً قــراردادی میان 
دو خانــواده یــا خاندان اســت و نقــش انتخاب 
فردی در آن بســیار کمرنگ است. دموکراتیک 
شــدن فرهنــگ ازدواج به معنای این اســت که 
خواســت و تمایــل زوجیــن اهمیــت درجه اول 
می یابد. تغییر دوم در رابطه میان زن و شــوهر 
و والدین و فرزندان اتفاق می افتد. در اینجا هم 
تفاوت همــان کاهش فاصله اجتماعی اســت. 
در جامعه ســنتی دو فاصله بسیار عمیق میان 
انســان ها وجــود دارد؛ یکــی فاصلــه بر اســاس 
ســن و دیگری فاصله بر اســاس جنــس. در آن 
جامعه دانش عمدتاً شــفاهی است و از طریق 
انتقال تجربه از پیران به جوانان اتفاق می افتد. 
کــودکان و نوجوانــان بــه خاطر نداشــتن تجربه 
حق تصمیم گیری های مهم را ندارند و در همه 
امور زندگی تا سال های بالای عمر تابع نظرات 

بزرگان خانواده و نه فقط والدین هستند.
وقتــی فرهنــگ دموکراتیــک می شــود فاصله 
فرزندانــی کــه از آمــوزش همگانــی بهره مندند و 
به رســانه ها دسترســی دارند با والدین شان کمتر 
می شــود. گســترش شــبکه اینترنــت و ابزارهــای 
الکترونیکــی مثــل تلفن هــای همــراه و لپ تــاپ 
و غیــره کــه کار بــا آنهــا نیازمند ســرعت و چابکی 
است که نزد نسل جوان تر پیدا می شود به آگاهی 
کودکان و نوجوانان افزوده است و به همین دلیل 
از فاصله اجتماعی با والدین شــان کاســته است. 
حتــی برخــی از متخصصــان تعلیــم  و تربیت از 
خطر خودمختار شدن فرزندان و کاستن از نقش 
والدیــن در اجتماعــی شــدن فرزنــدان همچــون 

مشکلی اجتماعی یاد کرده اند.

  دموکراسی فرهنـگی
در حــوزه فرهنــگ، »دموکراســی« را چگونه 
می توان فهمید و پیدایــی آن را چگونه می توان 
توضیــح داد؟ بــرای توضیح معنــای »فرهنگ 
پیــش  را  اصــل  دموکراتیــک«، مانهایــم چنــد 

می کشد؛
نخســتین اصل، باور بــه برابری ماهوی همه 
انسان هاســت. منظور از برابری در اینجا برابری 
از نظــر ماهیــت وجــودی و اشــتراک در انســان 
بودن اســت. اگر افراد آزاد باشند که رقابت کنند 
قطعاً بعضی به جایگاه های والاتری می رســند 
آرام  پایین تــری  منزلگاه هــای  در  گروهــی  و 
می گیرند، به شرط آنکه همه از یک نقطه شروع 
کنند و شرایط مساوی برای رقابت وجود داشته 
باشــد. برای همین جامعه شناســان از »برابری 
اجتماعی« ســخن می گویند؛ یعنی برخورداری 
یکســان گروه ها )طبقــات- اقشــار(ي اجتماعی 
از حقــوق و امکانات و محدودیت های یکســان. 
اگر »برابری اجتماعــی« به وجود آید همه افراد 
به هــر گــروه اجتماعی که تعلق داشــته باشــند 
از فرصت هــای برابر بــرای رقابــت برخوردارند 
منزلــت  و  جایــگاه  خــود  رقابــت  میــدان  در  و 
اجتماعی خود را تعیین می کنند و هیچ عاملی 
مثــل تعلق به گروه هــای نژادی، دینــی، قومی، 
شــغلی ، جنســی و... آنان را از فرصت های برابر 
برای رقابت جهت کســب امتیازات اجتماعی و 

اقتصادی محروم نمی کند.
مانهایــم باور بــه برابری ماهوی انســان ها را 
اصل کلی فرهنگی می داند که اصل دموکراسی 
سیاســی در واقــع جلــوه معینی از آن اســت. به 
زبــان مانهایــم »دموکراســی سیاســی از ایــن رو 
مشارکت همگان در قدرت سیاسی را می پذیرد 
که پیش از این برابری همه انسان ها را پیشفرض 
کرده و سلســله مراتب های جامعه ســنتی و هر 
نوع سلسله مراتب جدید که انسان ها را از پیش 
به رتبه های پایین و بالا تقسیم می کند، رد کرده 

است«.
دموکراتیــک  فرهنــگ  یــک  دوم  اصــل 
»اســتقلال فــرد« در اندیشــیدن و بــاور داشــتن 
است. در فرهنگ جامعه قدیم، انسان محکوم 
به پذیرش اندیشــه های پیشــینیان اســت که در 
قالب ســنت )بــه معنــای جامعه شناســی آن( 
متجسد شده است. این اندیشه ها توسط بزرگان 
در همــه ســطوح )از خانــواده گرفتــه تــا محله و 
شــهر و ایل و روستا تا کشــور و پادشاه( نگهداری 
و رعایت می شــود و زیر پا گذاردن این هنجارها، 
کــه معجونی از هنجارهای عرفــی و دینی اند که 
مقدس یا دنیوی پنداشته می شوند، در جامعه 
سنتی کژروی به شمار آمده و با کیفرهای شدید 
یا ضعیف برحســب مورد پاسخ داده می شوند. 
امــا در فرهنــگ دموکراتیــک هــر فــرد موجــود 
مستقلی اســت با فردیت زنده که به طور فردی 
پدیده هــا را تفســیر می کند. هر کس بــرای خود 
کسی است که حق دارد به طور مستقل بیندیشد 
و نظر خود را ابراز کند و برخلاف فرهنگ ســنتی 
توســط گروه کنترل نمی شــود. »در فرهنگ های 
پیش دموکراتیک مردم عادت نداشــتند چنین 
بپندارند که می توانند با کســب دانش و استفاده 
طبیعی از استعداد دماغی خود باورهای سنتی 
را نقد کنند؛ حتــی نخبگان فرهمند هم حقایق 

نوین را به اســم خودشــان مطــرح نمی کردند و 
مدعی می شــدند که به آنان الهام شده است یا 
اینکــه باورهای اصیل را که توســط پیشــینیان به 

انحراف کشیده شده بود احیا کرده اند«.
در نتیجــه اگــر در جامعــه قدیــم افــراد بــه 
خاطــر شــباهت و همســانی کــه باهــم داشــتند 
اجتماعــی همبســته تشــکیل می دادنــد )نوعی 
از همبســتگی اجتماعی که امیــل دورکیم آن را 
مکانیکــی می خواند(؛ در جامعــه جدید از آنجا 
که با فردیت های زنده و مستقل رو به رو هستیم 
»همبســتگی اجتماعــی« بایــد در هــر لحظه از 
طریــق تنــش و منازعــه و نهایتــاً مصالحــه از نو 
خلق شــود. این نوع همبســتگی را که در واقع بر 
اساس تفاوت و تکمیل کنندگی به وجود می آید 
نــه شــباهت، دورکیــم »همبســتگی تــن وار« یــا 

»همبستگی ارگانیکی« می خواند.
  خود خنثی سازی دموکراسی

امــا دموکراســی »خــود خنثی ســاز« اســت و 
همواره در معرض خطر بی نظمی و هرج ومرج 
قــرار دارد؛ زیــرا علی الاصــول همــه واحدهــای 
اجتماعی مدعی اظهار وجود هستند و نمی توان 
مطمئــن بود که بــا هم مصالحه کننــد. در واقع 
فراینــد خودجــوش دموکراســی گرایی فرهنگی 
)که می تواند توسط سیاست های آگاهانه دولت 
و نخبگان جامعه مدنی تقویت شود یا برعکس 
اثــر گرایش هــای ضــد دموکراتیــک آنهــا از  در 
ســرعتش کاســته شــود؛ هرچنــد هرگــز متوقف 
نمی شــود( از ســویی نیروهای حیاتی افراد را به 
حرکــت درمی آورد و از ســوی دیگر می بایســت 
راه هایــی بــرای جلوگیری از ســرریز ایــن نیروها 
و خنثی ســازی بخشــی از آنــان بیابــد. نظــم و 
وحدت همواره باید از نو خلق شــود. همان طور 
کــه دموکراتیــک شــدن فرهنــگ پیش مــی رود 
گروه هــای افــراد بــه واحدهــای مســتقل فردی 
تبدیل می شــوند و از سلطه جمع های سنتی به 

در می آیند.
اولیــه  مراحــل  در  کــه  اســت  طبیعــی 
مردم ســالاری گرایی این فردیت های آزاد شــده 
به عنــوان  را  خــود  اجتماعــی  مســئولیت های 
مشــارکت کنندگان مســتقل ســازنده یــا مــروج 
هنجارهای فرهنگی نفهمنــد و برعهده نگیرند 
و ناسازگاری ها و تضادهای اجتماعی را افزایش 
دهند و ســردرگمی به وجود آورند و با شــرایطی 
روبه رو شــویم کــه در آن فردگرایــی و گروه گرایی 
خودخواهانه و غیرمســئولانه جای فردیت های 
زنده مسئولیت پذیر را بگیرند و چه در سیاست و 
چه در فرهنگ انسداد به وجود آورند. )نمی توان 
به این نکته اشــاره نکرد که بویژه در کشــورهایی 
که نظام آموزشــی ضعیف و ناکاراســت؛ فضای 
و  ســردرگمی  ایــن  از  روشــنی  نمونــه  مجــازی 
فردگرایی غیرمســئولانه است که اگر با یادگیری 
جمعــی جبــران نشــود، ممکــن اســت فرهنگ 

دموکراتیک را خنثی کند(
کــه  اســت  وضعیتــی  »انســداد«  از  منظــور 
نیروهــای مختلــف اجتماعی یکدیگــر را خنثی 
می کننــد و توانایــی حرکت به جلــو را از جامعه 
می گیرند. آنگاه که به انســداد نزدیک می شویم 
چند وضعیت ممکن است اتفاق افتد؛ نخست، 
از آنجــا کــه همــه اقشــار و طبقــات بــا یکدیگر و 
همزمــان بــه مرحلــه اســتقلال نمی رســند و در 

 اتفاقاتی که در غیاب »فلسفه« 
و »فیلسوف« می افتد؟

دکتر نصرالله حکمت
استاد فلسفه دانشگاه شهید بهشتی 

دکتر پرویز اجلالی
جامعه شناس 

فیلسوفان، درهر دوران، آیینه های 
احوال دوران خویشند و مردم 
هر عصر اگر بخواهند خود را و 

روزگارشان را بشناسند، می توانند 
خود را و احوال عصرشان را در 
اندیشه ها و تفکرات فیلسوف و 

متفکر عصر خود ببینند و بخوانند 
و بشناسند. اما سخن در این است 

که امروزه فلسفه و فیلسوف، 
غایب اند. بنابراین مردم از احوال 

وجودی خود بی خبرند و نسبت 
خود را با حقایق عالم نمی شناسند 

و در نتیجه میان آنان و میان درک 
درستی از احوال زندگی و واقعیات 

روزگار، شکافی ژرف پدید آمده 
است.

اصطلاح »دموکراتیک شدن فرهنگ« را کارل مانهایم، 
جامعه شناس، در 88 سال پیش در یک مقاله بنا نهاد. به نظر او، 

دموکراتیک شدن کل فرهنگ در دوران جدید، سرنوشت مقدر 
همه جوامع است و به هیچ وجه از آن گریزی نیست. برای بسیاری 

از متفکران، »دموکراسی« مفهومی بوده است متعلق به حوزه 
سیاست که در عرصه های دیگر صلاحیت ورود ندارد، اما مانهایم 

چنین نمی اندیشد و بر این باور است که »دموکراسی سیاسی صرفاً 
یکی از تظاهرات یک اصل کلی فرهنگی است. در واقع دموکراسی 

پدیده ای ساختاری و جامعه شناسانه است که هم در حوزه تنگ 
 سیاست قابل بحث است و هم در قلمرو وسیعی 

مثل کلیت پویش فرهنگی«

دموکراتیــک شــدن فرهنــگ یعنی چــه و چــه ارتباطی بــا جامعه امــروز مــا دارد؟ اصطلاح 
»دموکراتیک شدن فرهنگ« را کارل مانهایم، جامعه شناس، در 88 سال پیش در یک مقاله  
بنا نهاد. این مقاله را من پیش از این ترجمه کرده ام و نخستین بار درسال 1384 توسط نشر نی 
منتشر شده و تاکنون چندبار به تجدید چاپ رسیده است. تا پیش از این مقاله و برای بسیاری 
از متفکــران حتی هم اکنون، »دموکراســی« مفهومی بوده اســت متعلق به حوزه سیاســت 
کــه در عرصه هــای دیگر صلاحیــت ورود ندارد. اما مانهایــم چنین نمی اندیشــد و بر این باور 
اســت که »دموکراسی سیاســی صرفاً یکی از تظاهرات یک اصل کلی فرهنگی است. در واقع 
دموکراسی پدیده ای ســاختاری و جامعه شناسانه اســت که هم در حوزه تنگ سیاست قابل 
بحث است و هم در قلمرو وسیعی مثل کلیت پویش فرهنگی«. به نظر مانهایم دموکراتیک 
شــدن کل فرهنگ در دوران جدید، سرنوشــت مقدر همه جوامع اســت و بــه هیچ وجه از آن 

گریزی نیست و نتیجه تحولاتی است که کم و بیش همه با آن آشناییم.


