
چرا انقلاب شد؟ و چرا انقلاب ایران »اسلامی« شد؟
تحلیل »انقلاب هویتی و هویت انقلابی« در میزگردی با حضور موسی نجفی، یحیی فوزی، سیدجواد میری و محمدعلی فتح اللهی

زمینه های »فرهنگی« و »هویتی« بیش از عوامل سیاسی، در فعلیت انقلاب نقش داشت

ë  چقدر می توان انقلاب اسلامی ایران را در
راستای پاسخ به یک دغدغه هویتی ایرانیان 

دانست؟
دکتر یحیی فوزی: انقلاب اسلامی ایران، 
ریشــه ها و دلایــل وقــوع آن، از موضوعــات 
مورد بحــث انقلاب پژوهــان در دنیا بوده  و 
هست. دلیل آن هم این است که ایران، در 
آن دوره زمانی خاص، اصلًا شرایط انقلاب 
نداشــت تا آنجــا که حتــی کارتر در ســفری 
کــه به ایران داشــت، از آن با عنــوان جزیره 
ثبات ســخن گفته بــود. همچنین ســازمان 
ســیا گزارشی را سه ماه قبل از انقلاب ایران 
ارائه داد و در آن تأکید کرده بود که اصلًا در 
ایران زمینه انقلاب وجود ندارد. منظور هم 
ایــن بود که انقلاب، زمینه، بســتر و کنشــگر 
ایــران  در  کنشــگر  نیروهــای  و  می خواهــد 
وجود ندارند؛ کمونیســت ها همه یا زندانی 
مذهبــی  نیروهــای  بودنــد،  تحت نظــر  یــا 
فعــال همــه دســتگیر شــده  بودنــد، مابقی 
هــم تبعیــد و تحت نظــر ســاواک بودنــد، 
یکســری از رهبــران مخالف همچــون امام 
خمینــی)ره( نیــز در خــارج از کشــور بودند 
امــا، بــا وجود همــه این مســائل بــه یکباره 
انقلاب در ایــران طی مدت بســیار کوتاهی 
)13 -12 ماه( به پیروزی رسید. این نکته که 
چــرا در جامعه  ای که جزیــره ثبات قلمداد 
می شــد، انقــلاب رخ داد؟ برای بســیاری از 
تحلیلگــران به عنــوان یــک پرســش جدی 

مطرح  شد.
راســتا  ایــن  در  مختلفــی  تحلیل هــای 
صورت گرفت، برخی زمینه های اقتصادی، 
یــا  اجتماعــی، سیاســی و علــل کارگــزاری 
ســاختاری را مطــرح کرده اند کــه در تبیین 
انقــلاب هر یــک به تنهایــی ناکافی اســت؛ 
از جملــه ایــن تحلیل هــا به قرار زیر اســت؛ 
گروهــی بر ایــن باورند که توســعه ناموزون 

شــاه و ناهماهنگی بخش هــای مختلف آن 
زمینــه بروز انقلاب شــد. برخی بر اســتبداد 
نفتــی شــاه تأکید می کننــد به ایــن معنا که 
چــون اســتبداد شــاه متکــی بر رانــت نفت 
بــود، شــکافی را بین »جامعــه« و »دولت« 
به وجود آورد و این شــکاف در نهایت منجر 
به بروز انقلاب شــد. گروهی بر تحلیل های 
سیاسی انگشــت گذاشــتند و معتقد بودند 
کــه اپوزیســیون ها بخوبی توانســتند، با هم 
ائتــلاف انقلابی شــکل  دهنــد. برخی حتی 
عوامــل روانشــناختی را دخیــل می دانند و 
بــر بالارفتــن انتظارها و برآورده  نشــدن آن 
تأکید می کنند و معتقدند شــاه با بالا رفتن 
قیمت نفت، انتظاراتی را در جامعه ایجاد 
کــرد و در عمــل نتوانســت ایــن انتظارها را 
بــرآورده  کند. این فاصله منجر به اعتراض 
شــد و انقلاب رقم خورد. همچنین بعضی 
از بیمــاری شــاه و کــم شــدن اراده او بــرای 
مقابلــه حــرف می زننــد و عــده ای نیــز بــر 
امــام  حضــرت  کاریزماتیــک  شــخصیت 

خمینی)ره( تأکید می  گذارند و....
امــا اگــر بخواهیــم بــه شــکل جامع تری 
انقــلاب  شــکل گیری  علــل  موضــوع  بــه 
اســلامی نگاه  کنیم می توان بر ســه ســطح 
عوامــل؛ کوتاه مــدت و لایــه روئیــن، عوامل 
میان مــدت و بلندمــدت در دو لایــه زیرین 
آن تأکید کرد. در لایه نخست، باید بر نقش 
کارگــزاران انقلاب مثل نقــش رهبری امام 
خمینــی)ره( و ایدئولوژی و بســیج مردمی 
به عنــوان علــل کوتاه مــدت یــا شــتاب زای 
انقــلاب اشــاره کــرد. در لایــه دوم، بایــد بر 
عوامــل میان مــدت همچــون چالش هــای 
فرهنگــی  و  اقتصــادی  سیاســی،  ســاختار 
تأکید کــرد؛ چراکــه محققان بر ایــن باورند 
که ســاختار ایران، یک ســاختار اســتبدادی 
بــوده و این ســاختار به دوران شــاه محدود 

نمی شد و از دویست سال گذشته تا دوران 
بنابرایــن،  اســت.  داشــته   تــداوم  انقــلاب 
ادامــه  انقــلاب،  جریــان  در  اعتراض هــا 
ساختار اســتبدادی طولانی مدت در ایران 
بوده  اســت یا برخی از وابستگی اقتصادی 
از  بعــد  کــه  و معتقدنــد  حــرف می زننــد 
جنگ های ایــران و روس، وابســتگی هایی 
بتدریج در ایران شــکل  گرفت و بسیاری از 
جنبش های اجتماعی به خاطر وابســتگی 
اقتصادی بوده  اســت، حتــی زمان قاجار و 
مشــروطه عمدتاً تم اصلی قیام، مبارزه با 

وابستگی ایران بوده است.
و  کوتاه مــدت  دو ســطح  ایــن  کنــار  در 
میان مدت، لایه و ســطح ســومِ بلندمدتی 
هــم وجــود دارد کــه از اهمیــت بســیاری 
برخوردار اســت تا آنجا که حتی کارگزاران 
و ساختارها را باید براساس آن تفسیر کرد 
و آن »لایــه تمدنــی، هویتــی و فرهنگــی« 
بــه  کــه  اســت  فرهنــگ  و  هویــت  اســت. 
می دهــد،  شــکل  کارگــزاران  و  ســاختارها 
اینکــه چــرا اساســاً مــردم از بیــن رهبــران 
را  خمینــی)ره(  امــام  حضــرت  مخالــف، 
به عنوان رهبــر انتخاب کردند؟ چون رهبر 
برآورده  کننده خواســت و نیاز مردم است. 
چــرا انقــلاب ایــران »اســلامی« شــد؟ چرا 
کمونیستی یا لیبرالیستی نشد؟ همه اینها 
به لایه ســوم یعنی بحث هویت و فرهنگ 
وضعیــت  مــردم  چــرا  یــا  برمی  گــردد. 
می دانســتند،  نامطلــوب  را  اقتصــادی 
بــه تصــور  بــودن  یــا نامطلــوب  مطلــوب 
ذهنــی آدم هــا برمی گــردد، مثــلًا برنامــه 
مطلــوب  خیلی هــا  نظــر  از  شــاه  توســعه 
بــود و ایــران بــه ســمت مدرنیســم پیــش 
می رفــت، اما چــرا برخــی آن را نامطلوب 
دانســته و به وابســتگی اقتصادی اعتراض 
داشــتند؟ چــون یکســری ارزش هــا بــرای 

آنــان اولویت داشــت و ایــن ارزش ها را در 
ایــن برنامه توســعه ای نمی دیدند. خوبی 
و بــدی، مطلوب بــودن و نبــودن به تصور 
ذهنی، فرهنگ، جهان بینی  و هویت افراد 

برمی گردد.
بنابرایــن، ایــن لایــه ســوم، لایه بســیار 
مهمــی اســت. اساســاً تصــور از مشــکلات 
ســاختاری و همچنیــن پذیــرش کارگزاران 
انقلاب در راســتای هویت و فرهنگ غالب 
شــکل گرفت و کارگزاران در شــیارهایی که 
هویت ایجاد کرده بود، جاری شدند. کسی 
در ایران براســاس شــعارهای کمونیســتی 
نمی توانســت انقــلاب کنــد چــون شــیار و 
بســتر آن فراهم نبود. غیر از حضرت امام 
خمینــی)ره( کســی نمی توانســت رهبری 
انقــلاب را به دســت گیــرد. حضــرت امام 
خمینــی)ره( و انقــلاب ایــران بــه صورتی 
طبیعی از این شیار و این هویت و فرهنگ 
دینی متولد و ســخنگوی خواست اکثریت 

جامعه شدند.

ë  انقلاب اســلامی ما آیا انقلابی محدود به
ایران است یا انقلابی در حوزه تمدن بشری 

به شمار می رود؟
 دکتــر ســیدجواد میــری: مــا بایــد ســه 
مفهــوم »انقــلاب«، »انقــلاب اســلامی« و 
»جمهوری اسلامی« را از هم تمیز دهیم. 
بحث هایــی کــه در فضــای عمومی شــکل 
می گیرد اغلب ناخواســته این ســه مفهوم 
معتقــدم  می برنــد.  بــه کار  متــرادف  را 
نخســت بایــد دربــاره مفهــوم »انقــلاب« 
صحبــت کنیم. اولین نکتــه ای که در مورد 
انقــلاب ایــران گفتــه می شــود ایــن اســت 
کــه »انقــلاب ایــران اســلامی بــود« بعــد 
می گوینــد »پایه هــای این انقــلاب برآمده 
از تشــیع بــود« و در ایــران هــم کــه بعدها 

تاریخ نویســی انقلاب انجــام می دهیم، به 
پژوهش ها ارجاع می دهیم و فکر می کنیم 
کــه اینهــا ریشــه های انقــلاب مــا را بخوبی 

بررسی کرده اند.
واقعیــت ایــن اســت که ما ســه انقلاب 
بــزرگ داریــم؛ انقــلاب فرانســه، انقــلاب 
روســیه و انقــلاب ایــران. در تاریخ نــگاری 
انقــلاب، انقــلاب فرانســه، انقلابــی بــرای 
بشــریت شناخته  می شود که دستاوردهای 
محــدود  اروپــا  و  فرانســه  بــه  صرفــاً  آن 
نمی شــود. انقلاب روســیه هم تــا حدودی 
انقــلاب  امــا  دارد  را  وضعیــت  همیــن 
ایران مشــخصاً برای اســقاط رژیم پهلوی 
قلمــداد  ایــران  مــردم  بــرای  انقلابــی  یــا 
می شــود. اگر بخواهند این دایره اثرگذاری 
در  انقلابــی  را  آن  ببیننــد،  گســترده تر  را 
حوزه تمدنی شــیعه و نهایتاً آن را انقلابی 
برای جهان اســلام می دانند و اساســاً بین 
انقلاب ایران، فرانســه و روســیه هیچ ربط 
و ارتباطــی نمی بیننــد و معتقدند که برای 
هیــچ  اســلام  جهــان  از  بیــرون  مرزهــای 
دســتاوردی نداشــته اســت. امــا آیــا واقعاً 

چنین بوده  است؟
واقعیــت ایــن اســت کــه انقــلاب یــک 
مفهوم مبتنی بر ســوژه اســت. »سوژه« به 
انســانی اطــلاق می شــود کــه خودآگاهــی 
تاریخــی و اراده دارد؛ اراده بــرای تغییــر و 
تحــول وضــع موجود. بــه عبارتــی، رعیت 
نمی تواند انقلاب کند. اگر هزار ســال پیش  
بطور آسان انقلاب شد، آن قیام و شورش 
است حتی در زبان علمای اسلام گاهی به 
چنین حرکت هایی فتنه هم گفته می شد. 
اینهــا انقــلاب نیســت، »انقــلاب« زمانــی 
شــکل می گیــرد که انســان بــه خودآگاهی 
می رســد که می تواند روند تحولات بشری 
را تغییــر دهد؛ انقــلاب ایران هــم در ذیل 

ایــن مفهــوم قابــل بررســی اســت. حــال 
آیــا بیــن انقلاب ایــران، فرانســه و روســیه 
ارتباطــی هســت؟ بــه نظــر مــن، انقــلاب 
ایــران در چهارچــوب ســه شــعار محــوری 
قــرار  »آزادی«  و  »برابــری«  »بــرادری«، 
می گیرد. در نوشــته دنی دیدرو، مارکی دو 
کندورســه و بســیاری از تحلیلگــران دیگر، 
در انقلاب هــا ایده ال هایی شــکل می گیرد 
کــه صرفــاً مبتنــی بــر هویــت فرانســوی یا 
اروپایی نبوده  اســت بلکه برآمده از تغییر 
و تحولات بشــری اســت که حداقل برخی 
پنج هزار ، ده هزار و برخی چهل هزار سال 
پیــش تدویــن شــده اند. اما ایــن ایده آل ها 

چه بود؟
در طول تاریخ بشــر، انســان ها به دنبال 
ایده آل هایــی بودنــد کــه از مهم ترین آنها 
حریــت و آزادی، عدالــت و بــرادری بــوده 
نــوع  وحــدت  بــرادری،  از  منظــور  اســت. 
بشــری اســت؛ بدیــن معنــا کــه انســان ها 
یک سرچشــمه دارند. ایــن ایده آل ها تنها 
برآمــده از هویــت فرانســوی نیســت بلکه 
برآمــده از ایده آل های نوع بشــر اســت که 
تنهــا در انقــلاب فرانســه به منصــه ظهور 
می رســد و بــا وقــوع انقــلاب فرانســه، این 
نگــرش در اروپا شــکل می گیرد کــه آزادی 
جامعــه  یــک  اســاس  و  پایــه  مهم تریــن 
مطلــوب اســت. اینجــا مکتب لیبرالیســم 
)البتــه آبشــخور آن در قــرن 16 و 17 بوده( 
دقیــق  و  مفهومــی  به صــورت  آرام  آرام 
زعــم  بــه  می شــود.  نظــری  صورتبنــدی 
آنــان بــرای اینکــه یــک جامعــه مطلــوب 
»آزادی«  بایــد  اصــل  داشــته  باشــیم، 
باشــد و طبــق آن عدالــت و وحــدت نــوع 
بشــری هــم خواهــد آمــد. اما شــکل گیری 
ایــن مفاهیــم در فرانســه و اروپــا بــا ظهور 
استعمار همزمان  شــد؛ یعنی دقیقاً نظام 

کــه شــکل می گیــرد در پــس آن اروپایی ها 
قائــل به این می شــوند کــه آفریقا، آســیا و 
هرجا غیر از مرزهــای تمدنی اروپا آزادی، 
عدالــت و بــرادری نــه ضرورتــی دارد و نه 
موضوعیتی. اینجاســت که نژادپرســتی به 
مثابه یــک »ایدئولوژی« تئوریزه می شــود 
و یک علامت ســؤالی شکل می گیرد و آن، 
این اســت کــه با صــرف حاکمیــت آزادی 
می تــوان به تحقــق عدالــت و وحدت نوع 
بشــری رســید؟ برخی در این گــزاره تردید 

کرده و این جایگاه را به عدالت دادند.
بــه همین دلیــل، در روســیه »عدالت« 
محــور قــرار گرفــت و آنــان معتقــد بودند 
کــه اگر عدالت بیایــد، آزادی و وحدت نوع 
بشــر محقــق می شــود، ولی آنجــا هم این 
آرمان هــا محقق نمی شــود. امــا در ایران، 
ایــن پرســش پیش می آیــد کــه »عدالت« 
یــا »آزادی« کدامیــک بایــد اســاس یــک 
جامعه باشــد؟ اگر بســیاری از نوشــته ها و 
کتاب هــا را بیــن دهه چهل و حتی دو ســه 
ســال بعد از انقلاب نگاه  کنیــم، می بینیم 
کــه همــه پســوند »توحیــد« دارنــد، مثــل 
سیاســت  توحیــدی،  توحیــدی،  اقتصــاد 
جهان بینــی  توحیــدی و... . ایــن »توحید« 
بــه معنــای یگانگــی خداونــد نبــود بلکــه 
بدیــن معنــا بود که بــرای رســیدن به یک 
جامعــه مطلوب و ایــده ال بایــد »وحدت 
شــود.  حاکــم  جامعــه  بــر  بشــری«  نــوع 
همــه مــا در نوع بشــریت مان یک وحدتی 
داریــم، اگر این امر در جامعه لحاظ شــود 
و تبعیض نباشــد، امــکان عدالت و آزادی 
رخ می دهــد. اگــر از ایــن منظر نــگاه کنیم 
انقلابــی کــه در ایــران رخ می دهــد صرفــاً 
بــرای ایرانیان نبوده بلکه انقلابی در حوزه 

تمدن بشری بوده است.
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مهسا رمضانی
خبرنگار

انقــلاب  بــروز  ریشــه های  و  دلایــل  وقتــی 
از  می کنیــم  بررســی  را  ایــران  اســلامی 
حتــی  و  داخلــی  انقلاب پژوهــان  ســوی 
تحلیلگــران بین المللــی، مجموعــه ای از 
عوامل ذکــر می شــود که اغلــب هم علل 
مــورد  اقتصــادی  و  اجتماعــی  سیاســی- 
اشــاره قرار می گیــرد. اما کمتــر، انقلاب ما 
به عنــوان پاســخی بــه دغدغــه  »هویتی – 
فرهنگــی و تمدنی« ایرانیــان، مورد مداقه 
قــرار گرفته اســت. طرفداران ایــن نظریه 
معتقدند انقــلاب ایــران اساســاً از رهگذر 
خصلــت فرهنگــی و هویتــی اش از ســایر 
انقلاب ها اعم از انقلاب فرانســه و روســیه 
متمایز می شــود. به تعبیــری »ایرانیت« و 
»اسلامیت« انقلاب ما از رهگذر »ساحت 
هویتی« قابل بررسی است. این دیدگاه را 
در میزگردی با حضور دکتر موســی نجفی، 
دکترای اندیشه  سیاسی و رئیس پژوهشگاه 
علوم  انســانی و مطالعــات فرهنگی، دکتر 
یحیی فوزی، دکترای علوم  سیاسی و استاد 
سیاســی  تحــولات  پژوهشــگر  و  دانشــگاه 
و فکــری ایــران معاصــر، دکتر ســیدجواد 
میری، جامعه شناس و عضو هیأت علمی 
مطالعــات  و  انســانی  علــوم   پژوهشــگاه 
فرهنگــی و دکتــر محمدعلــی فتح اللهی، 
دکترای علوم  سیاسی و پژوهشگر تحولات 
سیاســی ایران، به بحث گذاشتیم. در این 
نشست، ریشــه های هویتی انقلاب ایران و 
سهم آن در ســاخت تمدن نوین اسلامی 
مورد بررســی قرار گرفت کــه ماحصل آن 
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