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یعنــی صرفــاً فیلم‌هایــی مــورد نقــد واقــع 
می‌شوند که متعلق به‌ سینمای دارای تفکر و 

ایده است...
مــن حرف‌هایــم را دربــاره »هفــت« زده‌ام 
و دوســت نــدارم تکرارشــان کنــم، امــا بــاز 
هــم تأکیــد می‌کنــم میــزان نقدپذیــری ما 
پایین اســت. وقتی ساخت فیلمی را شروع 
می‌کنیم، فکر می‌کنیم که قرار است شاهکار 
دنیا را خلق کنیم و وقتی فیلم به سرانجام 
می‌رسد، متوجه می‌شویم که درباره اثرمان 
اشــتباه می‌کردیــم! آدمــی هــم در جایــی 
نشســته کــه حرف‌هــا و نقدهایــش دیــده و 
شــنیده می‌شود. به نظرم باید نقدهای او را 
شنید و ما می‌توانیم هر چیزی را که دوست 
نداریم، نشــنویم. مــن می‌گویم کــه ما هم 
در فیلم‌های‌مــان دیالوگ‌هایــی همــراه بــا 
فحاشــی داریــم کــه توســط کاراکترهــا بیان 
می‌شود. کاراکتر فراستی هم اینگونه است. 
به‌نظــر مــن نباید به فراســتی ایــراد گرفت. 
فراســتی منتقد فیلــم من هم بوده اســت. 
کاراکترهــای  و  از شــخصیت‌پردازی  وقتــی 
فیلم صحبت می‌کند کاملًا گوش می‌دهم 
اما وقتی همــه مرا زیر ســؤال می‌برد، دیگر 
گوش نمی‌کنم و صحبت‌هایش را فراموش 
می‌کنم. خیلی جالب اســت کــه او در حال 
حاضــر فیلم‌ها را بــرای تماشــاگر، هم نقد 
و هــم بــازی می‌کنــد! به‌نظــر من بایــد او را 
پذیرفت و بهتر است در فکر حذف فراستی 
نباشیم. اما آنجایی عملکرد آقای فراستی 
بد اســت که او فیلمســازهای جوان ما را در 
مقابــل »جــان فــورد« تحقیر می‌کنــد. این 
اشــتباه محــض اســت، چــون زمــان »جان 
فورد« قابلیت‌های سینما تازه داشت کشف 
می‌شــد. آن زمان بــا امروز، که شــگفت‌زده 
کردن مخاطب کار به‌شــدت ســختی است، 
تفــاوت دارد. بــا وجــود ایــن، باز هــم تأکید 
بایــد روحیــه نقدپذیــری  کــه مــا  می‌کنــم 

خودمان را تربیت و تقویت کنیم.

ëë »ایــن روزهــا »ســال دوم دانشــکده مــن 
ســیر  اکــران،  اول  روزهــای  بــه  نســبت 
صعــودی پیدا کرده اســت. ظاهــراً زیاد روی 
افتتاحیه‌هــای فیلم‌هــای خــود حســاب باز 

نمی‌کنید...
ســه هفته از اکران فیلم گذشــته اســت. سه 
هفتــه‌ای که دو هفتــه آن بــه تعطیلی‌های 
مناســبتی خوردیــم که بــر فــروش هفتگی 
فیلم‌هــا اثــر می‌گــذارد. بعــد از تعطیلــی 
اربعیــن، ما تعطیلــی 28 صفر را داشــتیم 
ابــن  علــی  شــهادت  تعطیلــی  بعــد  و 
موسی‌الرضا را پشت سر گذاشتیم. طبیعی 
اســت که وقتی تعطیلات وســط هفته قرار 
می‌گیــرد دیگر کســی روز قبــل و بعدش به 

سینما رفتن فکر نمی‌کند.
ëë این شــرایط البته برای همه فیلم‌ها وجود

دارد ضمن آنکه افت فروش فیلم‌ها در نیمه 
دوم سال هم محسوس بوده...

‌بلــه، طــی چند ماه گذشــته مــردم کمتر به 
ســینما رفتند و کمتر تصمیم گرفتند فیلم 
ببیننــد. حتی از فیلم‌هایی کــه با ذائقه‌های 
اســتقبالی  آن  اســت،  ســازگارتر  عمومــی 
که توقــع می‌رفــت، دیده نشــد. فیلم‌هایی 
داشــتیم کــه از تبلیغــات وســیع تلویزیونی 
یــا در ســطح شــهر برخــوردار بودنــد اما به 
اندازه این فضاســازی نتوانســتند مخاطب 
عجیــب و غریبــی را جــذب ســالن ســینما 
کننــد. لابــه‌لای ایــن‌ فیلم‌هــا، »ســال دوم 
دانشــکده مــن« نزدیــک بــه یــک میلیــارد 
تومان فروخته، در حالی که بازیگران اصلی 
مــن دو چهره ناشــناخته‌اند که بــرای اولین 
بار جلو دوربین بازی کرده‌اند؛ ســها نیاستی 
و فرشــته ارســطویی در کنار بازیگران جوان 
و خوب دیگری مثل پدرام شــریفی و بابک 
حمیدیــان که اینهــا نقش‌هــای فرعی‌تری 

دارند.
ëë پس بــا توجــه بــه شــرایط، چندان هــم از

وضعیت فروش فیلم ناراضی نیســتید؛ اما 

پیدا کردن یک مدخل مناسب برای نوشتن درباره آثار فیلمسازان باسابقه‌ای 
چون رســول صدرعاملی کمی ســهل و ممتنع است. دشــواری کار برمی‌گردد 
بــه اینکــه در یک مقدمه کوتــاه باید عصاره همه قصه‌هــا و یادهای مربوط به 
ســینمای فیلمساز را با مخاطب در میان بگذاری و نقطه بگذاری و سرخط از 
اثر متأخرش بنویسی و راحتی کار در این است که اگر عمده کارهای فیلمساز 
از وحــدت تماتیکــی برخوردار باشــند یا فرمول مشــخصی در ســینمایش کار 
بکند، یک خط می‌نویســی و مخاطب آن خط را می‌گیرد و تا انتها می‌رود. در 
یک نگاه اجمالی به سینمای صدرعاملی می‌توان دریافت قصه‌ها و ایده‌های 
اکثر فیلم‌های صدرعاملی در روایت زندگی دخترهای نوجوان و جوان با هم 
مشــترک‌اند. حادثه بیشــتر این فیلم‌ها در دوره بلوغ اجتماعی دختران اتفاق می‌افتد. گاهی نام 
ایــن فیلم‌هــا متأثر از نام شــخصیت اصلی دختر فیلم اســت مانند من ترانه پانزده ســال دارم و 
دیشــب باباتو دیدم آیدا و گاهی مشــخصه‌ای از زندگی شخصیت دختر فیلم در اسم فیلم بروز و 
ظهور پیدا می‌کند مثل دختری با کفش‌های کتانی، زندگی با چشــمان بسته و سال دوم دانشکده 

من.
ســال دوم دانشــکده من بیش از آنکه مانند من ترانه پانزده ســال دارم دارای ضرب‌های روایی و 
پیچ‌ وخم های داستانی باشد دارای یک لحن ملایم و نگاه تدریجی به پیشبرد داستان است. فیلم 
به‌جای پرتاپ کردن مخاطب به یک موقعیت رگبار اطلاعاتی، سعی می‌کند همان‌طور که مهتاب 
در رونــد داســتان به مرور دچار تحول و شــناخت می‌شــود به‌صــورت تدریجی کدهایی از گذشــته 
شــخصیت‌هایش بدهــد و از یکبارگی فاصله بگیــرد. این رویکرد در طــرح حادثه اصلی فیلم هم 
که منجر به آسیب‌دیدن آوا می‌شود رعایت می‌شود و دوربین با همراهی کردن مهتاب در لحظه 
وقــوع اتفاق هولناک بــرای آوا به نوعی به حذف حادثه از فیلم منجر شــده و بر تأثیرات تدریجی 

اتفاق اصلی بر دیگر شخصیت‌ها تمرکز می‌کند.
بعد از معرفی مهتاب به‌عنوان دانشــجو و مشخص شدن خاستگاه اجتماعی‌اش هرگونه تلاشی 
در جهت شــخصیت‌پردازی بیشــتر برای شــخصیت مهتاب در رابطه و برخوردش با آوا و منصور 
معنا پیدا می‌کند. در رابطه‌اش با آوا یک دوست تمام عیار است. تمام وقتش را با آوا می‌گذراند، 
با آوا آهنگ گوش می‌دهد و نگران قرص‌خوردن‌های آوا اســت، به اصفهان نمی‌خواهد برود اما 
به خواســته آوا تن می‌دهد و خانواده‌اش را متقاعد می‌کند به ســفر دانشجویی برود. در رابطه‌اش 
بــا منصــور هم وجهی از عقلانیت و پختگی را از خودش نشــان می‌دهد و هم به اندازه ســال دوم 
دانشــجو‌بودن آســیب‌پذیر جلوه می‌کند. درعین جدیت رابطه‌اش با منصــور همان‌طور که وقتی 
منصور او را به اتوبوس اردو می‌رساند به او می‌گوید کمی دورتر نگه‌دارد که مدل ماشین منصور در 
مقابل دیگران خجالت‌زده‌اش نکند، منصور را در یک قدمی خودش نگه می‌دارد تا شــاید در آن 

محدوده قیدهای خانواده سنتی‌اش راحت‌تر زندگی بکند.
با وارد شدن فیلم به شهر اصفهان به‌عنوان یک موقعیت مکانی جدید تقابل شخصیت‌ها و روند 
داســتان جان بیشــتری می‌گیرد. از یک منظر فیلم از اســاس درباره همین موقعیت‌های جدید و 
بزنگاه‌ها اســت. فیلم روایتگر دختری اســت که مانند خیلی از افراد جامعه در آغاز ســرخوش از 
یک رابطه دوســتانه نزدیک است اما در بزنگاه مشــخصی بی‌آنکه طرح و توطئه‌ای از قبل داشته 
باشــد به دســت آوردن موقعیت دوســت از پا افتاده‌اش را ممکن می‌بیند و به شانســی که با آن 
روبه‌رو شده نه نمی‌گوید. از این منظر سال دوم دانشکده من داستان پتانسیل‌های خاموش همه 
ما آدم‌ها برای به دســت‌آوردن دارایی‌های مادی و معنوی اطرافیانمان اســت که در بزنگاه‌هایی 
شــعله‌ور می‌شــود و بی‌اختیار ما را با خود می‌برد. از منظر دیگر ســال دوم دانشــکده من داستان 
تردیدها و لغزش‌های نســل‌نویی اســت که در گرداب زندگی مدرن معنا پیدا می‌کنند. مهتاب در 
انتخاب منصور دچار تردید بوده و حالا موقعیت جدیدی را تجربه کرده و در پایان، باز هم منصور 
را انتخاب می‌کند که این انتخاب پایانی برآمده از یک تجربه پرهزینه بوده و معنا و عمق دیگری 
دارد. علی هم به نوعی در مســیر داســتان دچار تردید می‌شــود و یک سیر تجربه‌ شخصی را از سر 

می‌گذراند.
ســال دوم دانشــکده من را چه با عنوان اهمیت بزنگاه‌ها و چه با توصیف تردید آدم‌ها بازخوانی 
کنیــم بــه روایت تجربه تدریجی مهتاب برمی‌گــردد و پلان‌های مربوط به تنهایــی مهتاب در کنار 
زاینده‌ رود و دیگرجاها در کنار این تحلیل و نگاه معنا پیدا می‌کند. اما آنچه از روند منطقی روایت 
فیلم خارج است، انفعال پدر و مادر آوا در برخورد با حادثه پیش‌آمده برای دخترشان است. پدر 
آوا بعد از پرســش‌های فراوان و مشــاهده نشانه‌ای به‌عنوان رابطه آوا با علی عملًا پرسشگری‌اش 
را کنــار می‌گــذارد و این شــک درکل فراموش می‌شــود و طرح این مســأله در روند اصلی داســتان 
هیچ نقشــی ایفا نمی‌کند. به دیگر عبارت ترکیب پیرنگ‌های فرعی فیلم با ســیر اصلی داســتان 
ترکیب متجانســی نیســتند و کاهش برخی از اشــاره‌های فرعی فیلم می‌توانســت ریتم بهتری به 
روایت اصلی ببخشد. این ترکیب‌ها و تلفیق‌های ضربه‌زننده به فیلم به همین‌جا ختم نمی‌شود. 
به طور کلی ســال دوم دانشــکده من دارای دو نوع تلفیق و ترکیب آســیب‌زننده به فضای اصلی 
فیلم اســت، تلفیق هایی که شــاید به شکلی ناخواسته باعث ســردرگمی فیلم در بعضی موارد و 
نامشــخص بودن تکلیف مخاطب در رویارویی با جهان اثر شــده‌ اســت. نخســت تلفیق نامربوط 
عناصر روایت در سینمای مدرن و سینمای قصه‌گوی غالب است. سال دوم دانشکده من بسیاری 
از ویژگی‌های مربوط به سینمای مدرن از جمله تلاش برای ندادن اطلاعات لازم به شیوه مرسوم 
و ناپایداری روابط را دارا اســت و تلاش آگاهانه‌ای برای خلق یک فضای دلســردکننده به سبک 
سینمای مدرن اروپا در دهه‌های پنجاه و شصت میلادی می‌کند اما همزمان روی اشک‌ریختن 
آوای نیمه‌جان حســاب باز می‌کند و در پایان‌بندی تلاش آگاهانه‌ای برای بی‌پاســخ نگذاشــتن 
همه ســؤال‌ها می‌کند، در نتیجه این تلفیق ناهمگون، مخاطب نه در برخورد با اشــک ریختن 
آوا که ایده بکری هم به حساب نمی‌آید و مشابهت مسأله پزشکی‌اش تا حدی پایان »گذشته« 
فرهادی را به خاطر می‌آورد میخکوب می‌شود و نه مسیر درستی برای مواجهه با سیر مدرن‌گونه 
فیلم پیدا می‌کند. دومین ترکیب ضربه‌زننده به فیلم، پایان فیلم است که با آن فید سفید رنگ 
و بــرف نهایــی‌اش بیش از حد بــرای تلفیق با بســتر واقع‌گرایانه فیلم که همه شــخصیت‌هایش 

مابه‌ازای خارجی در جامعه دارند نمادین به حساب می‌آید.
یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های فیلم شــباهت شــخصیت‌هایش به جوان‌ها 
و دانشــجوهای کشور اســت، فیلم برخلاف جریان غالب سینمای 
موســوم بــه اجتماعی مشــکلات و اشــتباه های شــخصیت‌ها 
را به فقر و مشــکلات کودکی بســط نمی‌دهــد و تمرکزش 
را بــر اصل داســتان نگــه می‌دارد امــا پایــان فیلم این 
واقع‌نمایــی را مکدر می‌کند. به نظر می‌رســد ســال 
دوم دانشــکده من بیش از حد روی ایده مرکزی 
حســاب  فیلــم  برگ‌برنــده  به‌عنــوان  فیلــم 
می‌کنــد و در پرداخــت همــراه بــا جزئیــات 
منصــور  نظیــر  شــخصیت‌هایی  درمــورد 
خیلی وســواس به خرج نمی‌دهد. اینکه 
در سکانس پایانی با شــکل‌گیری دوباره 
رابطــه مهتــاب و علی مواجه می‌شــویم 
برخــاف رویکــرد کلــی تدریجــی فیلــم 
به‌نظر‌می‌رسد. در واقع پذیرفتن بازگشت 
مهتاب به رابطه از ســوی علــی با آن طبقه‌ 
اجتماعــی‌اش کمــی دور از نظــر می‌رســد که 
رونــد ایــن پذیرش و شــکل‌گیری در فیلم جایی 
نــدارد. در کنار ایده مرکزی فیلــم تلاش‌هایی برای 
شکل‌گیری وجه معماگونه در فیلم هم شده که در سیر 
داســتانی، این وجه‌ رازآلود معنا و منطقی پیدا نمی‌کند. از 
ورود پلیس به ماجرا و ســؤال پرســیدن از مهتاب گرفته تا شــک و 
تردید خانواده آوا به مهتاب و علی و حتی افتتاحیه فیلم که در کمیته‌ 
انضباطی برگزار می‌شــود و بی‌آنکــه تأثیر دراماتیک خاصی بر کلیت 

داستان داشته‌ باشد در انتها هم آن صحنه تکرار می‌شود.
تازه‌ ترین اثر رسول صدرعاملی در کارنامه وزین این فیلمساز نقطه‌عطفی 
بــه حســاب نمی‌آید اما بــا صرف‌نظــر از صحنه‌هــای بیرون‌مانــده از فیلم 
مثــل ســکانس کابوس و تخیل مهتاب و پاشــیدن آب بــه صورتش که لحن 
متفاوتــی از لحــن غالب فیلــم دارد در یک خوانش کلی از ســینمای کنونی 
ایران که به شکل بیمارگونه‌ای داستان‌هایش در آپارتمان‌ها می‌گذرد و کمتر 
تماشاگرانش را به تماشای لوکیشن‌ها و رویکردهای جدید دعوت می‌کند یک 
فرصت برای تجربه موقعیت نسبتاً متفاوت در روایت‌های معمول سینمای 

ایران به‌شمار می‌رود.

بــه هر حال، فیلم ظرفیــت ارتباط با مخاطب 
جوان را دارد...

این ماجرا همیشــه برای اکران فیلم‌های من 
اتفــاق افتــاده و چیــز تــازه‌ای نیســت. منهای 
پاییــزان(،  و  داوودی  )گل‌هــای  ملودرام‌هــا 
بخــش دوم فیلم‌هایــم این شــرایط را تجربه 
کتانــی«  بــا کفش‌هــای  کرده‌انــد. »دختــری 
مصــادف با دوم خــرداد هفتاد وشــش اکران 
شــده بــود و »ســیدعطاالله مهاجرانــی« وزیر 
وقــت ارشــاد، بــا تــرس و التهــاب ایــن فیلم 
را اکــران کــرد. آن فیلــم هــم مثل ایــن فیلم 
همین‌طــور  نداشــت.  تلویزیونــی  تبلیغــات 
فیلــم »مــن ترانــه پانــزده ســال دارم«. ایــن 
فیلم‌هــا معمــولاً بــا یک فــروش کم شــروع 
می‌کننــد و بعــد در ادامــه، مخاطبــان بــا این 
فیلم‌هــا ارتبــاط برقــرار می‌کنند و خودشــان 
تماشــای فیلم را به هم پیشــنهاد می‌دهند و 
در نهایت، فیلم‌ها به فروش معقولی دست 
پیــدا می‌کننــد. دربــاره »ســال دوم دانشــکده 
من« هم ایــن اتفاق افتاده اســت. مخاطبان 
فیلــم مــن روز اول بــرای تماشــای فیلمــم 
ســر و دســت نمی‌شــکنند. فیلم من به مرور 
جای خود را بین مخاطبانــش باز می‌کند. در 
نهایــت هم معتقدم همــواره این فیلم‌‌ها در 
شــبکه نمایش خانگی با بیشترین مخاطبان 
همراه بوده است. من از فروش فیلم ناراضی 
نیستم، ولی اگر با عینک انصاف نگاه کنیم، از 
سه هفته نخســت اکران »سال دوم دانشکده 
من«، دو هفته به تعطیلی‌ها خوردیم و توقع 
دارم شورای صنفی نمایش نشان دهد حال و 
احوال تهیه‌کننده‌ای را که دو سال برای تولید و 
عرضه یک فیلم زحمت کشیده، فیلمش در 
این فصل به نمایش درآمده و با این شــرایط 
مواجه شده، درک کند. آن هم بعد از گذشتن 
شــرایط بسیار دشوار و پیچیده دریافت پروانه 
نمایش. کما اینکه من خیلی متأسف شدم که 
فیلمی مثل »خانه پدری« بعد از چند اتفاقی 
که طی ســال‌های گذشته ســر دریافت پروانه 
نمایش و نمایش عمومی آن پیش آمد، این 

بار هم از پرده پایین کشیده شد...
ëëتحلیل‌تان از این وضعیت چیست؟

ایــن حــرف را بارهــا زده‌ایــم و انتظــار همــه 
تکلیــف  بایــد  ممیــزی  اســت؛  ســینماگران 
خــودش را بــا فیلمســازان مــا روشــن کنــد، 
همان‌طور که باید تکلیف نویســنده‌ها و سایر 
هنرمندان ما با ممیزی روشــن شــود. ما باید 
بدانیــم ممیزی کجــا ایســتاده اســت و از چه 
زاویــه‌ای دارد بــه ما نــگاه می‌کند. ایــن صرفاً 
دربــاره ممیــزی قانونی ارشــاد نیســت. ما در 
طــول ســال‌ها کارکردن توانســته‌ایم بفهمیم 
کــه ممیزی چه توقعاتی از فیلم‌های ما دارد. 
اگر قرار اســت ما ســینماگر حرفه‌ای باشــیم، 
طبیعی است که ممیزی‌های ارشاد را رعایت 
کنیم، اما آیا همه ما از توان شناسایی و انطباق 
بــا ممیــزی و فشــارهایی که خــارج از ســینما 

اتفاق می‌افتد، برخورداریم؟
ëë وقتــی »خانــه پــدری« اکــران شــد، اینگونه

به‌نظر می‌رسید که بسیاری از افراد حتی فیلم را 
ندیده‌اند اما خود را موظف به جوساختن علیه 

فیلم دانستند!
تصــور من این اســت که بــرای فیلم کیانوش 
عیاری عزیز، دوقطبی خیلی خوفناکی ایجاد 
شد که من واقعاً از آن سردرنیاوردم. یک عده 
بسیار شیفته‌وار فیلم را دوست داشتند و از آن 
حمایت می‌کردند که امیدوارم همه آنها فیلم 
را دیده باشند و این حمایت، تحلیل خودشان 
باشــد و از روی دست همدیگر ننوشته باشند. 
عده‌ای دیگر هــم به‌طور خیلی افراطی علیه 
فیلم حــرف زدنــد و می‌زنند. آنهــا هم گویی 
با یک سرمشــق وارد میدان شــده بودند. الان 
هیچ چاره‌ای جز ابراز تأســف نداریم. درست 
اســت که مدیریت ســینما بــرای بازگرداندن 
فیلــم بــه چرخــه اکــران در تــاش اســت اما 
به‌نظر می‌رسد مرجع ممیزی ما، دیگر صرفاً 
سازمان سینمایی و ارشاد نباشد. اگر قرار است 
دادسرای فرهنگ و رسانه بتواند بدون تشکیل 
دادگاه، بدون اینکه کیفرخواستی صادر شود و 
تهیه‌کننــده و کارگردان فیلــم را تفهیم اتهام 
کند تا او بیاید از خودش دفاع کند، حکم دهد، 
سنگ روی سنگ بند نخواهد شد. اگر آن روال 
قانونی وجود داشته باشد، ولو درباره شکایت 
دادســرای فرهنگ و رسانه، طبیعی است هر 
حکمــی که قاضــی داد، پذیرفته می‌شــود اما 
اینکه بدون طی هیچ‌کدام از این مراحل، یک 
فیلم را شــتابزده از چرخه اکــران خارج کنند، 

خیلی ترسناک است...
ëë یعنی فیلمســاز را دســت به عصــا می‌کند و

سرمایه‌گذار را محتاط...
بلــه. این یعنی نوعی احســاس عدم امنیت. 

گویــی برای بخش قابــل توجه و اثرگــذاری از 
مســئولان که در قدرت هســتند، هنوز بودن یا 
نبــودن ســینما مهم نیســت و هنوز برایشــان 
صنعت ســینما شــناخته شده نیســت. شاید 
اگر به آنها بگوییم شــما با رفتارتان، صنعت 
جــدی  مشــکلات  دچــار  را  اتومبیل‌ســازی 
می‌کنید، بفهمنــد درباره چه چیزی صحبت 
می‌کنیم اما هنوز کســانی کــه در کار فرهنگ، 
یــا ناخــودآگاه دخالــت می‌کننــد،  خــودآگاه 
متوجه پیامدهای تصمیمات‌شــان نیســتم. 
ســینما یک صنعت اســت و تــداوم حیاتش 
نیــاز بــه امنیــت‌ خاطــری دارد کــه در تعامل 
بــا ممیزی ارشــاد به وجود می‌آیــد. تعامل با 
جایی که وظیفه‌اش نظــارت بر تولید و اکران 
فیلم است اما تا از آن موانع عبور می‌کنی، باز 
هم به دیــوار می‌خوری و یک مرتبه، ســقفی 

روی سرت خراب می‌شود.
ëë این رفتــار با فیلم و ســینما، چقــدر در آینده

تصمیمات رئیس ســازمان سینمایی و معاون 
ارزشیابی و نظارت این سازمان اثرگذار خواهد 
بود؟ بخصوص آنجا که گفتند پای مجوز داده 
شده می‌ایستند و در تلاش هستند که پای مجوز 
و حرف خود ایســتادگی کنند و عقب نشــینی 
نکنند. امــا واقعاً این بــه رویه بدل شــود که هر 
فیلم اجتماعی که اکران می‌شود، با حمله یکی 
دو روزنامــه و چند کانال مجــازی از پرده پایین 
کشــیده شــود، نوعی جابه‌جایی قدرت اتفاق 

می‌افتد!
خــب این حواشــی که پیــش از این هــم هر از 
گاهی وجود داشــت، بار دیگر برای ســینمای 
ما به وجود آمده... قاعده این است که فیلمی 
کــه مجوز قانونی دارد اکران شــود و در مقابل 
مورد نقد و تحلیل واقع شــود و جواب خود را 
از جامعه بگیرد. من شنیدم فیلم »مطرب« 
هــم که قــرار بود این چهارشــنبه اکران شــود، 
دچــار حاشــیه شــده و نمایشــش بــه تعویق 
افتــاده. البتــه مــن »خانــه پــدری« را دیده‌ام 
امــا »مطــرب« را نــه. بــه هــر حال ایــن فیلم 
هــم پروانــه نمایش گرفتــه و ســینماداران ما 
امیدوار بودند که با نمایش آن در اکران پاییز، 
پای مردم به ســینما بــاز شــود. هرازگاهی در 
برنامه‌های رادیویــی و تلویزیونی کوتاه مدت 
شــعار فرهنگســازی می‌دهیم امــا می‌بینیم 
یک مربی می‌آید و به شــکلی »نادرست«، با 
دم‌دســتی‌ترین ادبیات لمپنی درباره فوتبال 
و اینکه چرا باخته حرف می‌زند و حواس‌مان 
نیست که بعد از چهل سال هنوز نتوانسته‌ایم 
بــه او یــاد بدهیــم وقتی دربــاره یــک بازیکن 
با رســانه حــرف می‌زنــی، بایــد یــک ادبیات 
معقــول و تأثیرگــذار داشــته باشــی. طبیعی 
اســت که فیلمسازی هم باید همین فرهنگ 
را داشته باشــد. فرهنگسازی در سینما یعنی 
دیــده شــدن فیلم »مطــرب« در کنــار »خانه 
پدری« که هر دو کاملًا متمایز از هم هســتند، 
اما باید دیده شــوند، واکنــش را از خود مردم 
بگیرند و »درســت« نقد شــوند ولی وقتی کل 
صورت مسأله را پاک می‌کنند یعنی سینما را 

نمی‌شناسند.
ëë آســتانه در  را  ســینما  فضــای  ماجــرا،  ایــن 

جشنواره هم سنگین کرده است...
همین‌طــور اســت. چنــد ماه مانــده بــه آغاز 
جشــنواره ســی و هشــتم فیلم فجر، با همین 
حرکت‌ها، رعشــه‌ای به اندام کل بدنه سینما 
افتاده است. اینکه قرار است فیلم‌های ما به 
چه سرنوشتی دچار شود و این شاید مطلوب 
همان عده‌ای باشــد که نداشــتن سینما را به 

داشتن آن ترجیح می‌دهند.

نباید به فراستی ایراد گرفت. فراستی منتقد فیلم من هم بوده است. وقتی از شخصیت‌پردازی و 
کاراکترهای فیلم صحبت می‌کند کاملًا گوش می‌دهم اما وقتی همه مرا زیر سؤال می‌برد، دیگر گوش 
نمی‌کنم و صحبت‌هایش را فراموش می‌کنم. خیلی جالب است که او در حال حاضر فیلم‌ها را برای 
تماشاگر، هم نقد و هم بازی می‌کند! به‌نظر من باید او را پذیرفت و بهتر است در فکر حذف فراستی 

نباشیم. اما آنجایی عملکرد آقای فراستی بد است که او فیلمسازهای جوان ما را در مقابل »جان فورد« 
تحقیر می‌کند. این اشتباه محض است، چون زمان »جان فورد« قابلیت‌های سینما تازه داشت کشف 

می‌شد. آن زمان با امروز، که شگفت‌زده کردن مخاطب کار به‌شدت سختی است، تفاوت دارد
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