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 فروغی و کنفرانس
من حمید هوشنگی خبرنگار جنگ صلح پاریس

حضور ایران در »ورسای«
 به مناسبت اولین سالگرد درگذشت حمید هوشنگی 

معاون ستاد تبلیغات جنگ 
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آلودگی هوا، بویژه در کشوری همچون ما که  هنوز در ابتدای مسیر پیشــرفت قرار دارد، 1
بدان معنا است که چهار مکان رابطه‌شان 
باهم، بدرســتی تعریف نشــده اســت؛ این چهار مکان 
عبارتند از: »محل ســکونت«، »محــل خرید«، »محل 
تفریــح« و »محــل کار«. وقتــی این چهار مقولــه از هم 
فاصله داشته باشند، نتیجه‌ای جز ترافیک، آلودگی هوا، 
نارضایتــی در  ایجــاد  از شــهر،  اســتفاده  محدودیــت 
شــهروندان، استرس و خشــم و... نخواهد داشت.برای 

کنترل و مدیریت آلودگی هوا آنچه نقش کلیدی‌تری دارد »محل سکونت« است. اهمیت 
این مقوله تا بدانجا است که اگر محل سکونت شهروندان نزدیک به محل‌ کارشان بود، تا حد 
قابل‌توجهی مشــکل ترافیک، آلودگی هوا و... حل می‌شــد. به‌همین دلیل، اگر در شــهری 
همچون تهران ما به جای آپارتمان‌های 5 طبقه، برج‌های 30 طبقه می‌ساختیم، که اطراف 
آنهــا را فضای ســبز دربرگرفتــه بود و طبقات زیریــن برج را به فضــای عمومی اختصاص 
می‌دادیم و در آن امکاناتی جهت فراغت و بازی بچه‌ها و ورزش اهالی برج تعبیه می‌کردیم، 

تا حد قابل‌توجهی می‌توانستیم مشکلات مربوط به آلودگی هوا را کنترل کنیم.

سیاست‌های ترافیکی در قالب طرح ترافیک، طرح زوج و فرد و... تنها دسترسی  مردم به شهر را محدود می‌کند و به‌دنبال این سیاست‌ها حتی آنان که در مرکز 2
شــهر زندگی می‌کنند دچار »محرومیت شهری« می‌شوند تا بدانجا که حتی 
نمی‌توانند با وسایل نقلیه‌شان در محله خود تردد کنند. حال آنکه عدم دسترسی به شهر، 
بحران‌های روحی و روانی و نارضایتی‌های بسیاری را در شهروندان ایجاد می‌کند.برای رفع 
این معضل باید دو راهکار اساســی را در پیش گرفت؛ یکی ســاخت »مگامال‌ها« و دیگری 
ساخت »برج‌های چندمنظوره«.بسیاری به ساخت مگامال‌ها ایراد می‌گیرند اما اگر آن نگاه 
مصرف‌گرایانــه حاکــم بــر این مگامال‌هــا را حذف کنیم و چنین ســاخت و ســازهایی را به 
فضاهایی برای »عرصه عمومی« و »فضای عمومی« بدل کنیم که یکی از کارکردهای آن 
می‌توانــد خدمــات تجــاری باشــد، اتفاقاً ایــن امر دسترســی به خدمــات شــهری را تا حد 
قابل‌توجهی تسهیل خواهد کرد. اتفاقاً اگر بازارهای سرپوشیده بتواند »اجتماع« ایجاد کند، 
نفس این جمع‌شدگی، یک پدیده ارزشمند است. تهران نباید به خارج از شهر فرار کند. ما 

باید تهران را به سطح شهر بازگردانیم.

اگر اطراف کارخانه‌ها برج‌های بلند بسازیم تا مهندسان و کارگران و کارمندان  این کارخانه‌ها بتوانند ســاکن آن شــوند و همه امکانات لازم شهروندی را هم 3
برایشــان فراهم کنیم اینچنین می‌توانیم بخشــی از رفت‌وآمدهای شهری را 
مدیریت کنیم و در پی آن، آلودگی هوا را هم کنترل کنیم. واقعیت این است که آلودگی هوا 
در تهران، نتیجه یک دوره خامی و کارگاهی بودن صنعت است.وقتی برج را به همه مناطق 

شهری انتقال دهیم، فارغ از نقشی که در کاهش آلودگی هوا بازی می‌کند، می‌تواند:
نخســت، به‌عنوان بستری برای »عدالت شــهری« هم عمل کند. قیام حاشیه بر متن که 
در جریان اعتراضات آبان 98 رخ داد یکی از نشــانه‌ها و پیامدهای توزیع نامتوازن امکانات 
شهری است. چرا کسی که در کرج یا هشتگرد و... زندگی می‌کند باید ساعت 5 صبح برای 

آمدن به سرکارش در تهران از خواب بیدار شود؟
دوم، کارکرد نظارتی برج‌ها اســت. واقعیت این است که شهرک‌ها و برج‌ها به سالم‌سازی 
شــهر کمک می‌کنند، چون هر یک از این برج‌ها مســئول امور حقوقی، هیأت مدیره، شورا، 
پاکبــان و نگهبــان و... دارد. پلیس در کار برج‌ها دخالت نمی‌کند؛ این در حالی اســت که در 

حاشیه تهران، هر بیست کیلومتر، یک پاسگاه پلیس وجود دارد.
سوم، برج‌ها خود به‌عنوان یک »کامیونیتی« و محله‌هایی در قالب عمودی عمل می‌کنند. 
من به‌عنوان یک مردم‌شناس، زندگی عشایری، روستایی، شهرستانی، آپارتمان‌نشینی در 
تهران و اکنون برج‌نشینی در تهران را تجربه کرده‌ام؛ به تعبیری، از عشایری )قبل از انقلاب( 
تا برج‌نشینی را لمس کرده‌ام، با همه این احوال بر این باورم که آرامش، امنیت، همبستگی 

و تعلقی که در برج هست، هیچ کجا نیست.
چهارم، امروزه برج‌ها از مکانیسمی هویت‌بخش نیز برخوردارند؛ کافی است اعضای یک 
برج متوجه شوند که یک شخصیت علمی، هنری یا ورزشی در برج‌شان زندگی می‌کند، آنان 
بواسطه افرادی که در برج‌شان زندگی می‌کنند، هویت‌یابی و کسب منزلت می‌کنند. به این 

اعتبار، می‌توان گفت محله‌های عمودی بشدت هویت‌بخش هستند.

تهران شده است، اگر ما در همه مناطق شهری بویژه مرکز و پایین شهر و نه تنها 4 واقعیت این است که آپارتمان‌نشینی تنها باعث پراکندگی جمعیت در شهر 
در بــالای شــهر، بــه جــای آپارتمان‌های چهــار یا پنــج طبقه، برج‌هــای بلند 
می‌ساختیم و در اطراف این برج‌ها، فضای سبز و فضای عمومی مثل مسجد، باشگاه، مراکز 
فرهنگــی و تجاری و فضای کســب و کار و... ایجــاد می‌کردیم، افراد به محض تغییر محل 
کارشان، براحتی می‌توانستند جابه‌جا شوند.وقتی زیرساخت‌های شهری به گونه‌ای تعبیه 
شود که افراد مجبور نباشند، مسیر زیادی را برای رفت و آمد به محل کارشان طی کنند، فشار 
عصبی، استرس و ترافیک هم کاهش پیدا می‌کند و به تبع کاهش ترافیک، از آلودگی هوا نیز 

کاسته خواهد شد.

اینها ساختارهایی است که می‌تواند به بهبود وضعیت آلودگی هوا کمک کند.  بگذریم از اینکه سیستم حمل و نقل عمومی آنچنان که باید در بودجه عمومی، 5
محل‌ توجه قرار نگرفته و به همین دلیل، به شکل مناسبی در شهر توزیع نشده 
است و در بسیاری از مسیرها مردم ناگزیرند برای رسیدن به وسایل حمل و نقل عمومی، باز 
از خودروی شخصی یا تاکسی استفاده کنند. از این رو، بزرگترین فرمول آلودگی شهر تهران، 
معضــل عدم تطابق محل ســکونت با محل کار، تفریح و خرید اســت که بایــد مجدد در 
برج‌های بلند بازتعریف شــوند. به نظر می‌رســد ما در سال‌های گذشته در زمینه »توسعه 
شــهری« صرفاً به ســاخت خانه و خیابان بسنده کرده‌ایم. پرسشــی که در این فضا، باید از 
مدیــران و سیاســتگذاران شــهری پرســید این اســت که چرا شــهر بــا وجود بــی توجهی به 
زیرساخت‌ها و خدمات شهری، چنین نامتوازن توسعه پیدا کرده است به‌طوری که اکنون تنها 
راه‌ چاره برای کاهش آلودگی هوا را تعطیلی چند روزه مدارس و مراکز آموزشــی و محدود 

کردن رفت‌وآمد شهروندان فرض کرده‌ایم.

نقدی که اغلب به فضای روشــنفکری می‌شود این 
است که اهالی آن، خود را به »عرصه نظر« محصور 
کرده‌اند و از »ساحت عمل« غافل شده‌اند. اما مراد 
ثقفی، فوق دکتــرای برق-الکترونیک از دانشــگاه 
یو‌سی‌ال‌ای امریکا که دانش‌آموخته علوم‌سیاسی 
از مدرســه عالی مطالعــات اجتماعــی پاریس هم 
هست از آن دست روشنفکرانی است که کوشیده 
دغدغه‌هــای نظری خــود را بــه میدان عمــل آورد. 
او در دهــه هفتــاد تلاش‌هــای بســیاری را در جهت 
تبیین نظــری »جامعــه مدنی« داشــت و از ســال 
92 کوشــید تا با تأســیس »انجمــن دیده‌بان مدنی 
یک شــهر« این دغدغه‌های تئوریک را جامه عمل 
پوشاند. او با همین هدف، اکنون مجله »گفتگو« را 
سردبیری می‌کند. به سراغ او رفتیم تا سیر حرکتش 
از »ساحت روشنفکری« به »ساحت کنشگری« و 
اینکه چرا »آسیب‌های اجتماعی« برای او دغدغه 
شــد را به بحث بگذاریم که صحبت‌ها به »نسبت 
دولــت و جامعــه مدنی« هم کشــیده شــد و رابطه 
ناصــواب و قصه جدایــی ایــن دو در ایــران که دکتر 
ثقفی برایمان روایــت کرد و حتی روزنامه ایران هم 
از نقد صریــح او مصون نماند: »دولت‌هــا در ایران 
سعی می‌کنند جامعه مدنی را بخرند، آن را تطمیع 
کنند، بترســانند، بیرونش براننــد و یک چیز قلابی 
درست کنند و به‌عنوان »جامعه مدنی« ارائه دهند؛ 
نمونه‌اش همین روزنامه شــما. کجای دنیای آزاد، 
مالکیت یکی از روزنامه‌های مهم کشور از آن دولت 
اســت. البته ایــن در مــورد روزنامه همشــهری و در 
مورد بسیاری از روزنامه‌های دیگر هم صادق است. 
این یک نوع روابط بیمارگونه »دولت« نســبت به 

»جامعه مدنی« در حوزه مطبوعات است.«

ëë جناب ثقفی، شــما »انجمــن دیده‌بــان مدنی
یــک شــهر« را بــه منظــور اطلاع‌رســانی دربــاره 
شــاخص‌های زندگی شــهری مطلــوب و افزایش 
آگاهی شهروندان تأسیس کردید؛ آیا از این طریق 
می‌خواســتید دغدغه‌هــای نظــری خــود دربــاره 

»جامعه مدنی« را به عرصه عمل آورید؟
این مســیر آنقــدر هم که شــما بیــان می‌کنید، 
خطّی نیســت. بــرای مــن ایــن دو مســأله؛ یعنی 
»بررســی نظری و مفهومی« مسائل اجتماعی با 
»بررسی عملی« آنها چندان تفاوتی ندارد، گاهی 
تمرکــز می‌توانــد روی تبییــن برخــی از مفاهیم و 

تحقیق پیرامون برخی از موضوعات باشد.
ëë اگــر بخواهیــد از »فراز و فــرود تفکــر در جامعه

ایــران« نقشــه‌ای ترســیم کنیــد نقــاط عطــف را 
کجاها می‌دانید؟ در واقــع می‌خواهیم بدانیم آیا 
وضعیت تفکر در ایران شــما را به تأسیس چنین 

انجمنی و نظاره‌گری شهری کشاند؟
جامعــه در کلیت خــود فعال اســت به‌عنوان 
مثال در پایان دهه ۱۳۶۰ وارد یک دوره پرسشگری 
فعال شد و خود، پرسش‌های مهم‌اش را در مقابل 
مــا قرار داد؛ چراکه دو داده مهم و تعیین‌کننده رخ 
داده بــود؛ یکی »پایان جنگ تحمیلــی« و دیگری 

»رحلت حضرت امام)ره(«.
پرســش‌های ایــن دوره درهمه حوزه‌هــا اعم از 
فرهنــگ و سیاســت و جامعه، کم و بیش روشــن و 
کلان بودند. پرســش‌های کلان ناظر بــر این بود که 
با این تغییرات مهم چه باید کرد؟ اکنون اولویت‌ها 
کدامند؟ و چگونه جامعه به بازآرایی خود و اقتصاد 

و فرهنگ و سیاست‌اش باید بیندیشد؟
در چنین وضعیت‌هایی چندان احتیاج نیست 
که افــراد به‌طــور مســتقیم درگیر تحولات شــوند؛ 
آنقدر تحولات پر شــور و عمیق هستند که هر کسی 
فقــط در جامعــه خــود راه بــرود می‌توانــد آنهــا را 
کشــف کند. در نتیجه برای کســی کــه می‌خواهد از 
راه فکر درگیر مســائل اجتماعی شود، برای کشف 
جهت‌گیری‌هــای جامعــه و کشــف حوزه‌هایــی 
کــه نیازمنــد تبییــن و صورت‌بندی جدید هســتند 
چنــدان لزومی به مداخله‌گری مســتقیم نیســت 
و تنهــا »نظاره‌گــری« کافــی اســت. وقتی بــه پایان 
دوره اصلاحــات رســیدیم با شــروع دولــت نهم و 
دهم، آن پرســش‌ها تغییر کردند. دلیلش هم آن 
بود که پاســخ‌هایی کــه یافته و صورت‌بندی شــده 
بودند همــواره به در بســته خوردند و ما به ســمت 
یــک جامعــه در حال ســکون رفتیم. »ســکون« به 
این معنا که مســائلی که به بحث عمومی گذاشته 
می‌شــدند، بســیار پیشِ پا افتاده بودند. وضعیت 
فکری جامعه در هشــت ســال دولت نهــم و دهم 
بسیار سطحی پیش می‌رفت و بیشتر شبیه به یک 
مشــاجره خیابانی بــود و مفهومی وجود نداشــت 
که بتوانیم حول آن با جامعه گفت‌و‌گو کنیم. البته 
مفاهیــم عمومی‌‌تر به قــوت خود باقــی بودند اما 
مفاهیمــی چــون دولــت، لیبرالیســم و حوزه‌های 
مهمی مثل نفت و دموکراســی و مسائل قومیتی و 
حکومت‌مندی و پرســش‌های کلی از این دســت، 
به حاشــیه رفتــه بودند که بــه تبع، مــا در فصلنامه 
»گفت‌و‌گو« بر همین‌ موضوعات متمرکز شــدیم. 
قبــل از دولــت‌ نهم و دهــم موضوعــات جزیی‌تر و 
به‌روزتــر بودنــد؛ مثــل جامعه مدنی، همزیســتی 
فرهنگ‌ها، وضعیت مطبوعات، کتاب، دانشــگاه 
و دیگــر موضوعاتی که واضح بود باید در مورد آنها 
فکر کــرد. اما در دولــت نهم و دهم این مســائل به 
ســطح پیش‌پا افتــاده‌ای نــزول کــرد و دیگر حرف 
زیــادی برای گفتن نبود و چنــدان مداخله فکری را 
نمی‌طلبید.  تنها در یک برهه کوتاه سال 88 است 
کــه جامعه فکــری ابــراز وجود می‌کنــد و ایــن ابراز 
وجــود درهایی را بــرای تفکر باز می‌کنــد. اما بعد از 
ســال 88 دوباره و حتی شــاید به نحوی شدیدتر به 
همــان »پیشِ‌پا‌افتادگــی منازعات فکــری« دچار 

شدیم.
»پیش‌پاافتادگــی منازعــات فکــری« به تفکر 
بســیار لطمه می‌زند؛ هم متفکران را از تحرک باز 
می‌ایســتاند و هم جامعه را دچــار رخوت می‌کند. 
اگرهــم بخواهیــم از رخــوت خلاص شــویم، باید 
بپذیریم که مسائل همین مســائل پیش‌پا افتاده 
هســتند و موضوعــات هــم همیــن‌ موضوعــات 
پیش‌پا افتاده؛ و پرداختن به مسائلی از این دست 

نوعی نفرت از خود میان اهالی فکر پدید می‌آورد.
ëë این حسی که توصیف کردید آیا تنها شامل حال

متفکران اصلاح‌طلب می‌شد یا جریان مخالف 
هم در همین وضعیت فکری بسر می‌برد؟

من همواره ســعی می‌کنــم دیدگاه‌های همه 
جریان‌های فکری و گروه‌های سیاســی را بخوانم. 
برایم روشــن بود که این »پیش‌پا افتادگی« سپس 
»کنار کشیدن خود از مشارکت در مباحث فکری« 
و »دچار شدن به رخوت« یا نوعی »نفرت از خود« 
در میان متفکران طیف محافظه‌کار یا اصولگرا هم 
دیده می‌شود. آنان هم دیگر تولید فکری‌ نداشتند.

این یک سوی ماجرا است. در سوی دیگر، جامعه 
راه خــود را ادامــه می‌دهــد و به یکی از مســیرهایی 
کــه دولــت برایش باز گذاشــته مــی‌رود و پیــرو این 
وضعیــت، تردیــدی نیســت کــه پرســش‌هایی را 
مطــرح می‌کند، اما اینها زیــر خروارها موضوعات 
پیشِ پا افتاده قابل رؤیت نیســتند. در نتیجه ما در 
پایــان دولــت دهم بــا وضعیت نا‌متعارفــی رو به 
رو بودیــم که طی آن مشــخص نبود پرســش‌های 
جامعه چیســت؟ چه چیزی را مد نظر دارد؟ تنها 
کلیتی را می‌شــد دید که به یــک جمع لطمه دیده 
شباهت داشت که خود از درک وضعیتش ناتوان 
است، چه رسد به طرح پرسش!  یعنی جامعه‌ای 
کــه مســأله زیــاد دارد امــا آنهــا را بــه پرســش‌های 
روشنی تبدیل نکرده است و شاید هم پرسش‌هایی 
دارد کــه نمی‌توانــد مطــرح کند. یکــی دو موضوعِ 
همیشــگی مثل »انتخابــات« وجود داشــتند، اما 
اینها هم از آن دست پرسش‌هایی نبودند که نیاز به 

مداخله فکری جدی داشته باشند.
در نتیجه من خود احســاس کردم لازم اســت 
که خودِ فردِ اهل فکر باید برای شناســایی مســائل 
مهم جامعه‌اش تلاش کنــد. اول باید از زیر آن تلِ 
»پیشِ‌پاافتادگی« موضوعات مهــم را خارج کرد 
و ســپس به آنهــا پرداخت. از ایــن رو، پس از مدتی 
بحث با ســایرِ دوســتان، ســایتی را که به »مســائل 
شهری« می‌پرداخت راه انداختیم و پس از آن نیز 
یک نهاد مدنی را ثبت کردیم برای پیگیری عملی 
برخی موضوعاتی که در این ســایت در موردشــان 

بحث کرده بودیم.
ëë جامعــه مختلــف  مســائل  میــان  از  چــرا 

»آســیب‌های اجتماعی« برای شــما مســأله‌مند 
شد؟

»آسیب‌های اجتماعی« همیشه دغدغه من 
بوده است. گاه افراد مسأله آسیب‌های اجتماعی 
را در ســطحی کلان و در عرصــه سیاســت بررســی 
می‌کنند و گاه خردتر و در سطح یک روستا و... به آن 
می‌پردازند. چیزی که برای من اهمیت داشت و از 
سال 92 درباره آن کار کردم، بررسی این مسائل در 
حوزه شهری بود. در واقع »شهر« را به‌عنوان حوزه 
رسیدگی و کندوکاو در مورد آسیب‌های اجتماعی 

در دستور کارم قرار دادم.
ëë با توجه به اینکه آســیب‌های شــهری مختلفی

را در »انجمــن دیده‌بان مدنی یک شــهر« دنبال 
می‌کنیــد، مهم‌تریــن آســیب اجتماعــی‌ امــروز 

شهرهای ما را چه می‌دانید؟
بــه نظــرم، مهم‌تریــن آســیب »بی‌صدایــی 
گروه‌های مختلف اجتماعی« اســت؛ چون شــهر 
پیچیدگی‌هــای خــاص خــود را دارد و دوگانه‌های 

خاص خــود را ایجاد می‌کند. ایــن دوگانه‌ها، اصلًا 
قابــل تقلیل بــه دوگانه‌هــای متعــارف و معمول 
علوم‌اجتماعی نیستند، یعنی، فقیر و غنی یا کارگر 
و کارفرمــا، مزدبگیر و حقوق‌بگیر، جوان و مســن و 
غیره؛ شهر تمام اینها را با هم مخلوط می‌کند و به 

سادگی هم قابل تبیین نیستند.
انجمــن در خصــوص  مــا در  بــرای مثــال   
»دستفروشــان« به‌عنــوان یــک گــروه اجتماعــی 
دادیــم.  انجــام  بســیاری  کارهــای  آســیب‌پذیر 
دستفروشان جز گروه‌های کمتر برخوردار هستند 
ولــی تناقــض آنان بــا گروه‌هــای برخــوردار، کمتر 
اســت تــا بــا گروه‌هایــی کــه نزدیــک به خودشــان 
هســتند. به‌عنوان مثال تناقض‌هــا و دوگانه‌هایی 
که دستفروشان ایجاد می‌کنند با آنانی که در شهر 
با ماشــین تردد می‌کنند، کمتر اســت تا بــا آنان که 
پیاده تــردد می‌کننــد؛ چــون این پیاده‌ها هســتند 
که می‌توانند با دســتفروش‌ها تعــارض منافع در 
فضای شــهری داشــته باشــند. آنان که با ماشــین 
تردد می‌کنند اصلًا این دستفروشان را نمی‌بینند. 
مــاک  نمی‌توانــد  »ثــروت«  اینجــا  نتیجــه  در 
دوگانه‌ســازی باشــد. تعــدد ایــن گروه‌هــای کمتر 
برخوردار مثل دستفروشان، زباله‌گردها، معتادان 
شهری یا زنان تک‌سرپرست و درهم‌تنیدگی‌شان 
وضعیــت خاصــی را پیــش مــی‌آورد کــه نیازمند 
»نمایندگی داشتن« و »صدا داشتن« است. »تک 
سرپرستی« هم یک پدیده شهری است؛ این گروه 
از آنجــا که قدمت تاریخی ندارند، صدا هم ندارند 
و در نتیجــه ایــن بزرگ‌تریــن مشــکل در بخــش 
آسیب‌های اجتماعی در حوزه شهری ما است و تا 
زمانی که این مســأله حل نشود، به اعتقاد من، هر 

نوع هزینه کردنی بی‌فایده خواهد بود.
ëë شــما در این انجمن دقیقاً چه‌ کاری را برای این

»گروه‌های بی‌صدای شهری« انجام می‌دهید؟
مســأله مــا در انجمــن به‌طور مشــخص »فقر 
حقوقی« است؛ یعنی بررســی می‌کنیم که از نظر 
حقوقی گروه‌های کمتر برخوردار در چه وضعیتی 
هســتند؟ آیا قوانینی ناظر بر وضعیت‌شان وجود 
دارد؟ اگر قانونی هســت چرا اجرا نمی‌شود؟ و اگر 
اجرا می‌شــود چرا بخوبی عمــل نمی‌کند؟ چطور 
این قوانین را می‌توان به‌ شــکل بهتــری اجرا کرد؟ 
اگر چنین حقوقی نیســت چطور باید قانونگذاری 

شود؟ و...
هدف انجمــن توانمند‌ســازی حقوقی اقشــار 
مختلف شــهروندان اســت. ما قانون‌هــای لازم را 
برای »صــدا دادن به گروه‌های مختلف شــهری« 
نداریــم، بــرای گروه‌هــای کلان هــم نداریــم. تنها 
احزاب و ســندیکاها هســتند کــه تا حــدی »صدا« 
دارنــد. اما مشــکل اصلی مــا فقــدان قانونگذاری 
در حــوزه گروه‌هــای اجتماعــی اســت. در نتیجــه 
هــر نــوع مطالبه‌گــری از ســوی آنــان بــه نوعــی 
»جرم‌انگاری تجمعاتی« تعبیر می‌شــود. امروزه 
اگــر دستفروشــان بخواهنــد یک تجمعی داشــته 
باشــند تا خواسته‌هایشان را مطرح کنند پیوسته با 
خطر جرم‌انگاری تجمعاتی روبه‌رو هستند. اینها 

نشانه‌های عقب‌افتادگی یک سیستم است.
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هوای حبس؛ شهر بی‌نفس
نگاهی به »آلودگی هوا« با عینک یک جامعه‌شناس

زبان گروه‌های بی‌صدای شهری باشیم

جامعه ما در پایان دهه 
۱۳۶۰ وارد یک دوره 

پرسشگری فعال شد، 
چراکه دو داده مهم و 
تعیین‌کننده رخ داده 

بود؛ یکی »پایان جنگ 
تحمیلی« و دیگری 

»رحلت حضرت 
امام)ره(«. در این دوره، 

پرسش‌های کلان ناظر 
بر این بود که با این 

تغییرات مهم چه باید 
کرد؟ اکنون اولویت‌ها 

کدامند؟ و چگونه 
جامعه به بازآرایی خود 

و اقتصاد و فرهنگ 
و سیاست‌اش باید 

بیندیشد؟

وضعیت فکری جامعه 
در هشت سال دولت 

نهم و دهم بسیار 
سطحی پیش می‌رفت 

و بیشتر شبیه به یک 
مشاجره خیابانی بود و 

مفهومی وجود نداشت 
که بتوانیم حول آن با 
جامعه گفت‌و‌گو کنیم
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»قصه فراقِ دولت و جامعه‌مدنی« به روایت  مراد ثقفی

مهسا رمضانی
خبرنگار

دکتر ابراهیم فیاض
استاد جامعه‌شناسی دانشگاه تهران
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