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بخش‌هایــی از این دســتاوردها را که به نفع امریکا بوده 
است، حفظ کرد؛ ولی در عین حال باید نارسایی موجود 
را بــا کمــک متحــدان امریکا و کشــورهایی که بــا ایالات 
متحــده در تفســیر جهــان و گرایــش لیبــرال، اشــتراک 
نظرهایی دارند، رفع کرد؛ یعنی دموکرات ها معتقدند 
همان طور که یک دموکراســی در داخل خودش امکان 
اصلاح‌پذیری و تکامل را دارد، نظم لیبرال بین‌المللی 
هم در آن روی ســکه و در مخرج مشترک با دموکراسی 
در داخــل امــکان اصلاح‌پذیــری و تکامــل دارد و کنــار 
انداختن آن در حالی که هیچ راه جایگزینی وجود ندارد، 
جهان را به یک‌جای بســیار ناامن‌تر و خطرناک‌تر برای 

امریکا تبدیل می‌کند.
ëë ،امریکا در روند تغییر این نظم و ورود به یک دوره جدید

نقش هژمونی را چگونه برای خود تعریف کرده است؟
تقریبــاً این اجمــاع در امریکا وجــود دارد که این کشــور 
دیگر هژمون جهان نیست. موقعیت امریکا در مقایسه 
با دهه 40 یا 50 میلادی چه از نظر قدرت ســخت و چه 
قدرت نرم در هرم قدرت جهانی بسیار کمتر است و در 
طرف مقابل تعــداد قدرت هایی کــه درحال کم کردن 
این فاصله هستند، بیشتر می‌شود. موضوع فقط انتقال 
قدرت بین کشــورها نیســت بلکه انتشــار قدرت مطرح 
اســت. به قول »جــوزف نــای« در این شــرایط واگذاری 
بخشــی از قدرت کشــورها بــه بازیگران غیرکشــوری در 
وجه مثبت آن مانند سازمان عفو بین‌الملل و پزشکان 
بدون مــرز و در وجه منفی آن ماننــد القاعده یا داعش 
صــورت می‌گیرد. به‌هر حــال انحصار اســتفاده از زور یا 
تأثیرگــذاری در مقیــاس جهانــی دیگر در اختیــار دیگر 
کشــورها نیســت. علاوه بــر این، با مســأله جابــه جایی 
قدرت جهانی از آتلانتیک به سمت پاسیفیک یا از غرب 
بتدریج به سمت شرق و آسیا نیز مواجه هستیم. این دو 
روند به کاهش نفوذ و کنترل امریکا کمک کرده است به 
نحوی که می‌بینیم امریکایی‌ها مثلاً در مقایسه با نیمه 
قرن بیســتم کــه می‌توانســتند در بســیاری از پروژه‌های 
ژئوپلیتیکــی خــود کــم و بیش موفق باشــند، امــروز در 
موضوعاتی مانند چین، عراق و افغانســتان تا ســوریه، 
لیبی، یمن و ایران و ... قادر به رســیدن به اهداف شــان 

نیستند.
در ایــن بیــن امــا دو نکتــه وجــود دارد؛ اول اینکه امریکا 
مانند بقیه قدرت‌های بزرگ‌تر در به رسمیت شناختن 
ایــن واقعیــت که دیگــر نمی‌توانــد قدرت شــماره یک 
جهانی باشد، هنوز مقاومت می‌کند. این مسأله از نظر 
فرهنگــی بــرای امریکا براحتــی قابل پذیرش نیســت. 
امریکا با عناصــری قوی از فرهنگ اســتثناگرایی، غرور 
و خودســتایی نمی‌تواند بپذیرد که بعد از پیروزی علیه 
نازی‌هــا و فاشیســت‌ها در جنــگ جهانــی دوم یا علیه 

کمونیســت‌ها در دوره جنگ ســرد امروز بــه مرحله‌ای 
رســیده است که باید مقام خود را به‌عنوان هژمون کنار 
بگــذارد. نکته دومی که وجود دارد نحوه مواجهه با یک 
جهان احتمالاً چندقطبی است؛ یعنی با توجه به اینکه 
امریکا دیگر هژمون نیست این سؤال مطرح می‌شود که 
چه مکانیسمی باید درجهان طراحی شود که این کشور 
بتواند صلح و امنیت و ارزش های مدنظر امریکایی را در 

این جهان شلوغ‌تر مدیریت کند.
بازتعریــف  دربــاره  کــه  اســت  شــرایطی  چنیــن  در 
ســاختارهای بین‌الملل از جمله ســازمان ملل متحد، 
تعریــف دوبــاره حق وتو، مســائلی مانند اینکــه امریکا 
همزمان با این چالش‌های فکری هنوز برای حفظ مقام 
هژمونی تقلب می‌کند، یک محافظه کاری وجود دارد. 
در حالی که امریکا به زمان بیشتری نیاز دارد تا بتواند این 
واقعیت‌ها را به رسمیت بشناسد و جایگاه تازه‌ای را برای 
امریکا تعریف کند، نظام جهانی بسرعت به تغییراتش 
ادامه می‌دهد و منتظر انطباق امریکا با خود نمی‌ماند. 
همان‌طور که در این روزها شــاهد آن هســتیم، بعضی 
از سیاســتمداران امریکایــی، هنوز امیدوارنــد که برتری 
جهانــی امریــکا را به هــر قیمتی حفظ کننــد اما به نظر 
نمی‌رسد روشی جز زورگویی، نظامی گری بیش از اندازه 
و تکرار اشتباه های گذشته، ایده دیگری برای رسیدن به 

این هدف ناممکن داشته باشند.
ëë تــاش برای ایــن تغییر نظــم، رابطه امریکا با شــرکای

قدیمــی خود را در ســطح بین‌الملــل وارد فصــل تازه‌ای 
کرده است. این مسأله در واگرایی میان امریکا و بازیگران 
بزرگ بین‌الملل بویژه در مســأله توافق هســته‌ای و ایران 
بروز پیدا کرده است. سیاست یکجانبه گرایانه امریکا چه 
چالش‌هایی را برای مدیریت بحران‌های دیپلماتیک به 

وجود می‌آورد؟
نیازمنــد  ذاتــاً  معاصــر  چالش‌هــای  از  بســیاری 
چندجانبه‌گرایی هستند. هیچ کشوری آنقدر قوی نیست 
کــه به تنهایــی بتواند با این چالش‌ها از تغییــرات آب و 
هوایی گرفته تا مسأله مهاجران و تروریسم مقابله کند. 
امریکا به نحوی در همه این چالش‌ها سهیم است. چه 
در ایجاد بعضی از آنها و چه در متضرر شدن از پیامدهای 
آنهــا. در میان مدت امریکا خــودش از یکجانبه‌گرایی و 
آسیب رساندن به همکاری‌های بین‌المللی زیان خواهد 
دید. در جنبه مسائل سنتی، یعنی تعاملات دیپلماتیک 
میان کشورها در راه حل و فصل اختلافات بین‌المللی، 
وضعیت امریکا بهتر نیســت. امریکای ترامپ معتقد 
است به تنهایی می‌تواند مسائل بین‌المللی را مدیریت 
کنــد و هنــوز با‌ وجود چالش‌هایی که با چین و روســیه یا 
ایــران و کره‌شــمالی دارد، هنوز آن قدر قدرتمند اســت 
که بتواند بدون اتکا و نیاز به ســایر کشــورها اهداف خود 

ëë کمتر از ســه ماه به انتخابات ریاست جمهوری امریکا
باقی مانده است و به نظر می‌رسد که دونالد ترامپ در پی 
چند بحران داخلی که دولتش پشت سر گذاشته است، 
وضعیت شکننده‌ای دارد. به نظر شما این شرایط دشوار 

برای او ادامه پیدا می‌کند؟
وضعیت دونالد ترامپ در مقایسه با دوره قبل از شیوع 
کرونا خوب نیست؛ زیرا ترامپ تا پیش از شروع اپیدمی 
کرونــا و رســیدن آن بــه امریکا تــا حدودی موفق شــده 
بود‌ به شــیوه‌های پوپولیســتی یا از طریــق دروغ و جعل 
واقعیــت وانمود کند که به اهداف وعده داده شــده‌اش 
دســت یافته است؛ اما آغاز ویروس کرونا و گسترش آن 
در امریکا که عملاً با آمار و ارقام نشان داده می‌شد، این 
امــکان را تا اندازه زیادی از ترامپ گرفت و فرصتی را به 
مخالفانش داد که بتواننــد به عدم کفایت رهبری او در 
مدیریت این بحران اشاره کنند. وضعیت ترامپ امروز 
بواســطه این بحران ضعیف شــده اســت ولــی در عین 
حــال هم باید این نکتــه را مدنظر قرار داد کــه پایه رأی 
او هنوز قدرتمند اســت. شاید وضعیتی که بعد از کرونا 
در امریکا ایجاد شــد باعث شــود کســانی که جزو پایگاه 
اصلی رأی ترامپ نبودند ولی ممکن بود به او متمایل 
شــوند، دیگر به ســمت او نروند یا به تردید بیفتند ولی 
به نظر می‌رســد پایگاه اصلــی رأی ترامپ همچنان به 
جای خود باقی است که عمدتاً حومه نشینان امریکایی 
هستند که در سال‌ها و دهه‌های قبل به اندازه سال 2016 
و امــروز فعال نبودنــد. ضمن اینکــه در جامعه امریکا 
ایــن واقعیت وجود دارد کــه رأی دهندگان امریکایی در 
شــهرهای بزرگ معمولاً مایل نیستند که در انتخابات 
شرکت کنند و همیشــه این بی‌میلی را داشته‌اند. شاید 
ایــن طبقــات بواســطه رفتارهــای نامأنــوس ترامــپ و 
اعتراض‌هایی که علیه اقدامات او مطرح شــده اســت، 
بیشتر فعال شوند. من فکر می‌کنم که وضعیت او بعد 
از کرونا بهتر شده است ولی همچنان شدت مخالفت به 
قدری زیاد است که ما را درباره گمانه زنی پیرامون آینده 

انتخابات امریکا به تأمل وادار کند.
ëë در دوره پیشــین انتخابات ریاســت جمهــوری امریکا

»هیلاری کلینتون«، رقیب انتخاباتی ترامپ با وجودی 
کــه اکثریــت آرای مردمی را به دســت آورد امــا نهایتاً در 
شــمارش رأی‌های الکتــرال، رقابت را بــه ترامپ واگذار 
کرد؛ احتمال تکرار این رویداد را در انتخابات پیش رو تا چه 

اندازه محتمل می‌دانید؟
ســازوکار انتخابات ریاســت جمهوری در امریکا بســیار 
پیچیــده اســت و ایــن پیچیدگــی بــه زیــان دموکراســی 
تمام شــده است. سیســتم آرای الکترال شکل معیوب 
دموکراسی یا دموکراسی نخبه‌گرا در جامعه امریکاست 
کــه نــه فقــط دربــاره ترامــپ بلکــه در چندیــن دوره از 
انتخابات گذشــته امریکا هم به کمک برخی از رؤسای 
جمهور این کشور آمده است. رئیس‌جمهوری در امریکا 
در واقع با آرای غیرمستقیم مردم انتخاب می‌شود و این 
ترفند قانون اساسی امریکا برای ایجاد موازنه میان رأی 
مردم و رأی کنگره مشتمل بر نخبگان سیاسی این کشور 
و همین‌طور به‌دلیل اهمیتی بود که نویســندگان قانون 
اساســی امریکا به ایالت‌ها می‌دادند. گاهی گفته شــده 
کــه بی‌اعتمادی به دانــش و آگاهی مــردم در آن دوران 
در تشــخیص اینکــه چه کســی واقعاً شایســته ریاســت 
جمهــوری اســت، در شــکل‌گیری ایــن ســازوکار نقــش 
داشــته اســت. در واقــع رأی دهنــدگان هرچنــد در برگه 
رأی به نامــزد منتخب خود به‌عنــوان رئیس‌جمهوری 
رأی می‌دهنــد اما در همــان برگه به نامزدهای معرفی 
شده توسط احزاب به‌عنوان الکترها هم رأی می‌دهند. 
مجموعــاً 538 الکتر وجود دارد که متناســب با تعداد 
نمایندگان هر ایالت در مجلس نمایندگان و همین‌طور 
مجلس سناســت. نحــوه معرفی و انتخــاب الکترها در 
انتخابــات سراســری یعنــی همــان انتخابات ریاســت 
جمهــوری معمولاً از یک ایالت به ایالت دیگر متفاوت 
اســت امــا در نهایــت کســی به‌عنــوان رئیس‌جمهوری 
انتخاب می‌شود که بتواند 270 رأی الکترال را جمع‌آوری 
کند. برخی از ایالت‌های بزرگ مانند کالیفرنیا و تگزاس 
کــه جمعیت و در نتیجه نمایندگان بیشــتری در کنگره 
دارنــد، خــود به خود الکترهای بیشــتری را هم خواهند 
داشــت. معمولاً الکترها بــه نامــزدی رأی می‌دهند که 

رأی دهنــدگان منطقه آنها قبــاً به آن نامــزد رأی داده 
است اما در مواردی که نتیجه رأی مردمی به نامزدهای 
ریاست جمهوری بسیار نزدیک به هم باشد، این امکان 
وجــود دارد کــه اولاً الکترها به فرد دیگــری رأی بدهند و 
ثانیاً ایــن امکان نیز به‌وجود می‌آید که نامزدی که آرای 
مردمی کمتری داشــته اما در ایالت‌های بیشتری پیروز 
شــده، آرای الکترال بیشتری به‌دســت آورد و به ریاست 
جمهوری برسد. این موارد هرچند نادر است ولی به هر 

حال اتفاق افتاده‌اند.
در انتخابات سال 2000 آرای مردمی ال گور در مقایسه با 
جرج بوش پسر بیشتر بود؛ ولی آرای الکترال در نهایت 
به نفع بوش داده شــد. همین اتفاق بار دیگر در رقابت 
میان هیلاری کلینتون و دونالد ترامپ تکرار شد. خانم 
کلینتون دو میلیون و هشتصد و هفتاد هزار رأی مردمی 
بیشتر از ترامپ به‌دست آورد ولی آرای الکترال ترامپ 
بیشــتر بــود. این شــرایط معمــولاً در زمان‌هایــی اتفاق 
می‌افتد که فاصله رأی در کل جامعه امریکا کم اســت. 
اگر فاصله رأی دو رقیب قابل توجه باشد، آرای الکترال 
نمی‌تواند پیروزی چشمگیر فرد پیشــتاز را تغییر دهد. 
بنابرایــن در انتخابــات پیش رو هم اگــر فاصله بایدن و 
ترامپ در آرای شــمارش شده مردمی کم باشد و بسته 
به اینکه هر کدام از نامزدها چه تعداد از ایالت‌ها را برده 

باشند، آرای الکترال می‌تواند تعیین کننده باشد.
ëë عــاوه بر بحــران اپیدمی کرونــا که دولــت ترامپ در

ماه‌های اخیر با آن مواجه شــد، اعتراض‌هایــی که در پی 
کشته شــدن یک شــهروند سیاه پوســت در امریکا شکل 
گرفت و نحــوه مواجهه دولت با ایــن اعتراضات هم بر 
شمار مشــکلات داخلی امریکا افزود؛ بحرانی که عملاً دو 
قطبی داخل جامعه امریکایی را پررنگ کرد. این اتفاقات 

تأثیری بر جامعه رأی دهندگان امریکایی دارد؟
 نابرابری و تبعیض علیه رنگین‌پوستان در ساختارهای 
اجتماعی و سیاسی ایالات متحده نهادینه است و دولت 
ترامپ و همفکران وی نه تنها علیه آن واکنش مناسبی 
نشان نمی‌دهند بلکه به‌دنبال تشدید شکاف و دوقطبی 
کردن جامعه امریکا هســتند. ماجرایی که بعد از مرگ 
»جــرج فلوید« به وجود آمــد در واقع دو قطبی را ایجاد 

نکرد بلکه یک دوقطبی از قبل موجود را بازنمایی کرد.
 از روزی کــه ترامــپ در انتخابــات 2016 پیــروز شــد این 
مسأله سرزبان‌ها بود که او به جناح راستی تعلق دارد که 
دارای گرایش‌های‌ نژاد پرستانه است و در واقع حامیان 
ترامپ بدون اینکه شرمســار باشند براحتی این مسأله 
را بیــان می‌کنند. این پایگاه رأی شــامل حومه‌نشــینان 
امریکایی بشــدت محافظــه کار، مذهبی و ‌نژاد‌پرســت 
است و مسأله پنهانی نیست. ترامپ تلاش زیادی نکرد 
که فاصله خود را با این اتفاقات زیاد کند و همین مسأله 
باعث می‌شــود که طرفــداران او معتقد باشــند ترامپ 
به‌عنوان رئیس‌جمهوری امریکا فرد مناســبی است که 
این کشــور برای نگه داشــتن هویت ســفید، مســیحی و 

پروتستان امریکایی به آن نیاز دارد.
از طــرف دیگــر نحــوه مواجهــه ترامــپ بــا اعتراضــات 
نژادپرستانه، باعث می‌شود که طیف چپ یعنی فعالان 
حقوق بشــر از رئیس‌جمهوری امریکا انتقاد کنند که او 
برخی از ارزش‌های امریکایی را که حداقل روی کاغذ و در 
تاریخچه این کشور و از زمان بنیانگذاران اولیه آن وجود 
داشته است، تضعیف می‌کند و جامعه مدنی امریکا را 
به مرحله عقب‌تر برمی‌گرداند. بنابراین این اتفاق الزاماً 
به زیان ترامپ نیست بلکه بالعکس می‌تواند پایگاه او 
را در طرفداری از خودش مجدداً بسیج کند. ترامپ این 
موضوع را تا امروز با مهارت مدیریت کرده اســت؛ او نه 
آنچنان از اتفاقات مربوط به نژادپرستی فاصله گرفته که 
حامیان خود را با گرایش‌های نژادپرستانه از دست دهد 
و نه آن قدر نزدیک شده که عرصه بیشتری به منتقدانی 

دهد که او را به طور صریح به‌ نژاد پرستی متهم کنند.
ëë بخــش مهمی از سیاســت هایــی که ترامــپ در پیش

گرفته و تبعات مهمی هم برای دولتش داشته، به رویکرد 
یکجانبه گرایانه‌ای باز می‌گردد که در عرصه بین‌الملل در 
پیش گرفت و کشور امریکا  را در نقطه انزوا قرار داد. وقتی 
او این سیاســت یکجانبه را در عرصه بین‌الملل در پیش 
گرفت اهدافی را دنبال می‌کــرد. آن اهداف چه بود و چه 

میزان محقق شد؟

را جلــو ببرد و عمــاً این کار را بدون تعــارف انجام داده 
است. درست است که امریکا توانسته تنهایی بدون حتی 
همراهی اروپایی‌ها و بقیه کشورها تحریم‌های یکجانبه 
علیه ایران را جلو ببرد؛ چین را تحت فشار بگذارد و اروپا 
و البته کشورهای عضو نفتا را به تجدید قرارداد با امریکا 
وادار کند ولی میزان دستیابی به این موفقیت‌ها نه تنها 
محدود بوده بلکه به بهای از دست رفتن اعتماد ملت‌ها 
بــه توانایی رهبــری و تکیه‌پذیری امریکا به‌دســت آمده 
اســت. یعنی همان ســرمایه‌ای که امریکا برای مواجهه 
با مســائل دشوارتر جهانی به آنها برای جلب همکاری 

دیگران نیاز دارد.
ëë روندهــای جهانی برای مقابله با ایــن یکجانبه‌گرایی را

چگونه ارزیابی می‌کنید؟ کشورهایی که پیشتر با مشارکت 
امریکا کوشیده بودند بحران‌هایی همچون مسأله اتمی 
ایــران را از طریق دیپلماتیک حل و فصل کننــد، در برابر 

یکجانبه‌گرایی امریکا چه نسخه‌ای تجویز می‌کنند؟
در دنیایــی کــه در حــال حرکــت به ســمت یــک جهان 
چندقطبی است، یکجانبه‌گرایی بیشــترین مقاومت را 
تحریــک می‌کند و کمتریــن موفقیت را به بــار می‌آورد. 
از لنــدن تا پکن و از تهران تا مســکو، در این رابطه اتفاق 
نظری کم ســابقه شــکل گرفته اســت. این اعتقاد امروز 
آنقدر قوی است که اگر دولت ترامپ 4 سال دیگر ادامه 
یابد، نگرانی‌های بسیار جدی تری را به میان می‌کشد تا 
جایی که این احتمال وجود دارد شکلی از موازنه با ابعاد 
اســتراتژیک و به‌صورت پایدارتــر در برابر ایالات متحده 
شکل بگیرد؛ نه صرفاً موازنه‌جویی نرم آن‌طور که اخیراً 
در شــورای امنیت شاهد آن بودیم یا در بیانیه‌های اروپا 
در همســویی با چین و روســیه از دفــاع از برجام بازتاب 
یافــت؛ بلکه ممکن اســت کشــورهای بیشــتری تلاش 
کننــد که روند شــکل‌گیری اتحادهای دو یا ســه جانبه یا 
ســازمان‌های منطقه‌ای را با هدف مهار یکجانبه‌گرایی 
امریــکا به جریــان بیندازند. مخالفان ترامــپ در امریکا 
بخوبی درک می‌کنند که در بلند مدت این مسأله زیان 
جــدی تری به جایگاه جهانی امریکا وارد می‌کند و ضرر 
آن بیش از مزایای حاصل شــده برای این کشور خواهد 
بود. در شــرایط کنونی و بویــژه درخصوص موضوعاتی 
مانند مسأله برجام نوعی موازنه‌گرایی نرم علیه امریکا 

وجود دارد و می‌تواند به‌طور جدی آسیب زا باشد.
ëë به‌نظر نمی‌رسد که این موازنه نرم برای مهار پیامدهای

حاصل از یکجانبه‌گرایی امریکا کافی باشد؟
هرچند که صحبت در این باره زود است اما اگر فشارهای 
امریکا در آینده بیشــتر شــود، موازنه ســخت طرفداران 
بیشتری پیدا می‌کند؛ یعنی شکل‌گیری اتحادهای رسمی 
و عملی برای مهار یکجانبه‌گرایی امریکا با توسل به هر 
ابزار مورد نیاز. این مســأله فراتــر از اعلام مخالفت‌های 
دیپلماتیک کنونی اســت. امروز نه فقط چین و روســیه 
بلکه اروپایی‌ها هم نگران هستند که یک امریکای کاملًا 
از قید و بند آزاد شده که دیگر به هنجارها و سازمان‌های 
بین‌الملل و ارزش‌های مشــترک پیشین پایبند نیست، 
می‌تواند هزینه‌های ســنگینی را بــه جهان تحمیل کند 
و حتی منافع حیاتی دیگــران را نادیده بگیرد. امریکای 
ترامپ نشــان داده که نسبت به یکســری از موضوعات 
کلیدی برای اروپایی‌ها مانند مسأله مهاجران یا امنیت 
در منطقــه موســوم بــه خاورمیانه اهمیتــی نمی‌دهد؛ 
چون این موضوعات برای امنیت امریکا تهدید نیست 
ولــی بــرای اروپایی‌ها بســیار مهــم اســت. می‌دانیم که 
ترامپ بسیار مایل اســت که اتحادیه اروپا تجزیه شود و 
با کشورهای منفرد سروکار داشته باشد تا با یک اتحادیه 
قدرتمند که جمعیتی بیــش از امریکا و تولید ناخالص 
داخلــی بیــش از این کشــور دارند. ایــن رویکرد مطلوب 
کشورهای اروپایی مانند فرانسه یا آلمان نیست. بنابراین 
اگر ترامپ این مسیر را ادامه دهد این احتمال وجود دارد 
که حداقل بخشی از اروپایی‌ها اشتیاق بیشتری پیدا کنند 
تا امریکا را به نحو مؤثری مهار کنند البته نه تا جایی که 

در دنیایی که در حال حرکت به سمت یک جهان چندقطبی است، 
یکجانبه‌گرایی بیشترین مقاومت را تحریک می‌کند و کمترین 

موفقیت را به بار می‌آورد. از لندن تا پکن و از تهران تا مسکو، در 
این رابطه اتفاق نظری کم سابقه شکل گرفته است. این اعتقاد 

امروز آنقدر قوی است که اگر دولت ترامپ 4 سال دیگر ادامه یابد، 
نگرانی‌های بسیار جدی تری را به میان می‌کشد تا جایی که این 

احتمال وجود دارد شکلی از موازنه با ابعاد استراتژیک و به‌صورت 
پایدارتر در برابر ایالات متحده شکل بگیرد؛ نه صرفاً موازنه‌جویی 

نرم آن‌طور که اخیراً در شورای امنیت شاهد آن بودیم یا در 
بیانیه‌های اروپا در همسویی با چین و روسیه از دفاع از برجام بازتاب 

یافت؛ بلکه ممکن است کشورهای بیشتری تلاش کنند که روند 
شکل‌گیری اتحادهای دو یا سه جانبه یا سازمان‌های منطقه‌ای را با 

هدف مهار یکجانبه‌گرایی امریکا به جریان بیندازند

مریم سالاری
خبرنگار

اتحادهای عملی برای مهار یکجانبه گرایی 
امریکای ترامپ شکل می گیرد

 بررسی ابعاد و پیامدهای انتخابات امریکا در گفت و گو با دیاکو حسینی، 
مدیر برنامه مطالعات جهانی مرکز بررسی‌های استراتژیک ریاست جمهوری 

کمتر از سه ماه به انتخابات ریاست جمهوری امریکا زمان باقی مانده است و بسیاری از کشورهای جهان 
که در سال‌های اخیر از تأثیر و تأثرات سیاســت یکجانبه گرایانه دولت دونالد ترامپ در سال‌های اخیر 
بی‌بهره نبوده‌اند، به نتیجه این انتخابات چشــم دوخته‌اند. رویدادی که ابعــاد و پیام‌هایی فراتر از یک 

انتخاب داخلی برای ایالات متحده به‌دنبال دارد.
دیاکو حسینی، مدیر برنامه مرکز بررسی‌های استراتژیک ریاست جمهوری در گفت‌و‌گویش با »ایران« 
رویکــرد یکجانبه گرایانه دولت ترامپ را حاصل این تغییر نگاه سیاســت ورزان امریکایی می‌داند که 
نظم »لیبرال دموکراســی« دیگر راه تحقق رؤیای برتری نیست که امریکا همواره سودای رسیدن به آن 
را داشته است. این کشور حالا می‌کوشد نظم مبتنی بر چندجانبه‌گرایی را که نسخه تجویز شده‌ای برای 
پایان بخشیدن به عصر جنگ‌های ویرانگر و مهار قدرت‌های بی‌اعتنا به صلح بود، بر هم بزند، حتی اگر 
حاصل آن، زدن به زیر همه توافق‌های چندجانبه‌ای باشد که زیر سایه سال‌ها مذاکره حاصل شده است. 
این صاحبنظر مسائل بین‌المللی فارغ از اینکه چه کسی بر صندلی ریاست جمهوری امریکا می‌نشیند، 
به بررسی ابعاد مختلف راهبرد امریکا در صحنه بین‌الملل و خاصه در قبال ایران پرداخته است. با هم 

این گفت‌و‌گو را می‌خوانیم.

تحلیل رویکرد یکجانبه گرایانه‌ای که از سوی ترامپ در 
پیش گرفته شــد، به دوره پیش از حضور او بازمی گردد. 
بعــد از جنــگ دوم جهانی ســاختاری در نظام جهانی 
شکل گرفت که امروز موسوم به نظم لیبرال بین‌المللی 
اســت. مجموعــه‌ای از نهادهــا، رژیم‌هــا، ســازمان‌های 
بین‌المللی و هنجارهایی که هرچند ســابقه آن به قرن 
نوزدهم مربوط می‌شود اما به شکل امروزین خود بعد از 
جنگ دوم جهانی و توسط ایالات متحده امریکا ساخته 
شد. مفاهیم کانونی این نظم بین‌المللی شامل تجارت 
آزاد بین‌المللی، نهادهای چندجانبه‌ای مانند سازمان 
بین‌الملــل و بانک جهانی و مجموعه تعاملات مبتنی 
بر این نهادها و همچنین تشــویق دموکراســی در ســایر 

کشورها بود.
 تا ابتدای دهه نود که شوروی فروپاشید، این تلقی وجود 
داشــت کــه این نظم لیبــرال بین‌الملل یکــی از عوامل 
اصلی حفــظ صلح در جهان و پیشــرفت دموکراســی، 
بــازار آزاد و تجــارت بین‌الملــل و تشــویق کننــده صلح 
بوده اســت. در همان مقطع مباحثی مانند پایان تاریخ 
بــه میان آمد و از یک ســو ایــن امیدواری بیــش از حد را 
به وجود آورد که دموکراســی ســبک امریکایی می‌تواند 
عالم‌گیر شود و همه جهان را تصرف کند و از سوی دیگر 
به این فرضیه قوت بخشــید که نظم لیبرال بین‌الملل 
تنها نسخه قابل قبولی است که می‌تواند صلح و امنیت 
بین‌الملل را آن‌طور که امریکا مایل است، حفظ کند. از 
آن مهمتر این عقیده وجود داشت که این نظم می‌تواند 

برتری جهانی امریکا را تضمین کند.
 در پایان دهه نود و شروع قرن بیست و یک معلوم شد 
که این امیدواری بیش از حد خوشبینانه بوده است؛ زیرا 
چین در حالی که به هیچ وجه به لیبرال دموکراسی حتی 
نزدیک هم نشــده بود، توانسته بود بواسطه مزایایی که 
سیســتم تجارت آزاد بین‌الملل فراهم کرده و نهادها و 
رژیم‌هایی که امریکا بیشترین هزینه را برای استقرار آنها 
پرداخــت کــرده بود، به یک جهــش اقتصادی بی‌نظیر 
در تاریخ دســت یابد. همچنین بازســازی دوباره روسیه 
به‌عنــوان کشــوری که از تحقیر دهــه نود رها شــده بود و 
دوبــاره جــاه طلبی‌هــای دوره ژئوپلتیکی خــود را دنبال 
می‌کرد، باعث تضعیف این دیدگاه امریکا درباره نظم 
لیبــرال بین‌المللی شــد و به ایــن ترتیب وقــوع بحران 
مالــی ســال 2008 در امریــکا در حالی که چین کمترین 
زیان را متحمل شــد، عده بیشتری را به این جمع‌بندی 
نزدیک کرد که نظم لیبرال بین‌الملل دیگر برای امریکا 
کار نمی‌کنــد و آنچــه در دوره کلینتون به جهانی شــدن 
معروف شــد به زیــان امریکا رقم خــورد. این گرایش‌ها 
قبل از ترامپ شکل گرفته بود و در نتیجه او، اولین رئیس 
جمهوری بود که این تغییر دیدگاه را با صراحت لهجه 
اعــام و تــاش کرد از آن نظم فاصله گیرد و نســبت به 
مفاهیم کانونی آن بی‌اعتنایی در پیش گیرد. ترامپ به 
همین دلیل در زمینه تجــارت آزاد به وضع تعرفه‌ها یا 
جنگ تجاری که عملاً قوانین WTO را زیر سؤال می‌برد 
یا به تشویق ناسیونالیسم بین‌الملل که کمک می‌کند، 
واژه‌هایــی مثل گســترش دموکراســی مفهوم خــود را از 

دست دهند، روی آورد.
ترامپ حتی به مفهوم صلح که برای ریاست جمهوری 
قبلــی امریــکا اهمیت زیــادی داشــت، بی‌توجه بــوده و 
وانمــود کــرده که چنــدان به آن پایبند نیســت و نشــان 
داد حتــی اگر منافــع امریکا ایجاب کند آماده اســت هر 
گزینه‌ای را جلو ببرد. حتی اگر او هم امروز در قدرت نبود، 
این گرایش در امریکا بسیار قوی شده بود و جلو می‌رفت. 
یعنی اگر ترامپ رئیس‌جمهوری بعد از نوامبر نباشــد، 
رئیس‌جمهوری بعدی یعنی بایدن ناگزیر خواهد بود به 
این ملاحظات توجه کند. به‌عبارت دیگر امریکای 2021 
فارغ از اینکه چه کسی در امریکا رئیس‌جمهوری باشد به 
هیچ وجه به امریکای قبل از 2016 برنمی‌گردد. امریکا در 
حال تغییر است و نگاه خود را نسبت به تحولات تغییر 

داده است.
ëë در بازتعریــف نظــم بین‌المللــی مــورد نظــر جامعــه

امریکایی میــان دموکرات‌هــا و جمهوریخواهان تفاوتی 
وجــود ندارد؟ بــه نظر می‌رســد دموکرات ها بــه نوعی در 
پیگیری ایدئولوژی سیاسی خودشان به لیبرالیسم مدرن 

باور دارند.
میــان ترامپ و بایــدن، نامزد دموکرات فــرق عمده‌ای 
دربــاره تعریــف نظــم لیبــرال وجــود دارد. ترامپ فکر 
می‌کند چون جهانی شدن به نفع امریکا کار نکرده است 
و موجــب از دســت رفتن مشــاغل امریکایی شــده و به 
تقویت رقبای امریکا در صحنه بین‌المللی کمک کرده 
اســت، بنابرایــن باید تمام آن میــراث را یک دفعه کنار 
بگذارد و به جای آن از قدرت عریان امریکا برای پیشبرد 

اهداف این کشور استفاده کند.
امــا دســته دیگــر دموکرات‌هایــی هســتند کــه البتــه بــا 
جمهوریخواهان بر این مســأله که در نحوه کارکرد نظم 
لیبرال بین‌المللی معایبی وجود دارد و دیگر نمی‌توان 
به شــیوه ســابق آن را ادامــه داد؛ اتفاق نظــر دارند؛ ولی 
آنهــا فکر نمی‌کنند کــه این نظم و ســاختار تمامش به 
زیــان امریکا بوده و هســت. آنها معتقدند کــه می‌توان 


