
برای نمایش قدرت امریــکا در جهان و عبرت دادن به 
کشــورهای بزرگتری مثل چین و روســیه قرار دهند؛ اما 
در ایــن رابطه هم شکســت خوردند و این شکســت به 
پرســتیژ آنها بشدت آسیب زده اســت. هر دو این ابعاد 
به خوبی توســط الیت‌های امریکایی‌ فهمیده می‌شود. 
در عین حال امریکا به خاطر موضوع ایران، از متحدان 
نزدیکش هم جدا شده و آنها را به دردسر انداخته است؛ 
به‌عنــوان مثال متحدان اروپایی و حتی آســیایی امریکا 
مانند کره‌جنوبی و ژاپن که به خاطر مســائل اقتصادی 
ناگزیر هستند از تحریم‌های ترامپ پیروی کنند، عملاً از 
تجارت با ایران محروم شده‌اند. این مسأله در امریکا به 

خوبی فهمیده می‌شود.
ëë یعنی می‌توان گفت که در حال حاضر ایران مهم‌ترین

مسأله سیاست خارجی امریکاست؟
الان کــه صحبــت می‌کنیم موضوع اقتصــاد در امریکا، 
اشــتغال و بیکاری‌هایی که به واسطه شیوع کرونا ایجاد 
شده خیلی مهمتر از سیاست خارجی است. در سیاست 
خارجی هم مســأله چین اهمیت بسیار بیشتری برای 
رأی دهنــدگان امریکایی دارد؛ چون مســتقیماً مســأله 
اشــتغال را تحــت تأثیر قرار می‌دهــد. فکر نمی‌کنم که 
ترامــپ دربــاره ایران بتوانــد مزیتــی را در داخل امریکا 
برای پیروزی در انتخابات بازنمایی کند. اما مخالفانش 
می‌توانند چنین کاری کنند و اســتدلال کننــد که بعد از 
خــروج امریکا از برجام، ایران توانســته ذخایــر اورانیوم 
خــود را 10 برابــر از حــد مجاز بیشــتر کرده و زمــان گریز 
هســته‌ای را کوتاه کند. یا هیچ شــواهدی وجود ندارد که 
ثابت کند نفوذ منطقه‌ای ایران بعــد از خروج امریکا از 
برجام کمتر شــده باشــد. اینها اســتدلال‌هایی است که 
دموکرات‌ها می‌توانند در امریکا بیشتر به آن تکیه کنند. 
ترامپ دســتاورد زیــادی در ایــن حوزه نــدارد که بتواند 
آن را به‌عنــوان موفقیــت بازنمایــی کنــد، بــه نحوی که 
رأی‌دهندگان بی‌میل امریکا نسبت به سیاست خارجی 

را برای حمایت از او ترغیب کند.
ëë چنانچه ترامپ مجدداً انتخاب شود، سیاست کنونی

خود برای به بن‌بست رساندن اجرای توافق هسته‌ای را 
ادامه می‌دهد؟

وقتــی مــا در مورد امریکا تحت ریاســت جمهــوری هر 
فــردی و خصوصاً ترامپ صحبت می‌کنیم، باید توجه 

کنیم که بین آنچه رئیس جمهوری می‌خواهد با آنچه 
کــه دولــت او دنبال می‌کنــد الزاماً یک ســنخیت کامل 
وجود ندارد؛ یعنی گاهی رئیس جمهوری دنبال هدف 
خاصــی اســت و بخشــی از دولــت او به‌دنبــال اهــداف 
دیگــر. ایــن پیچیدگی‌ها در هــر دولتــی در امریکا وجود 
دارد. ترامپ همیشه به‌دنبال این بود که بتواند توافقی 
بــا ایران انجام دهد که بعــد از آن ادعا کند از توافقی که 
اوبامــا انجــام داده خیلــی بهتر اســت ولــو اینکه همان 
توافق قبلی باشــد با جزئیاتی تنها کمــی متفاوت. ولی 
خب به این هدف نرسیده است و برای دستیابی به آن، 
دست دولت خودش را که متشکل از افراد عمدتاً تندرو 
بــوده اســت به نحوی باز گذاشــته که بتوانند به شــکلی 
به ایران فشــار بیاورند که به خواســته ترامپ تن بدهد. 
این سیاســت به این دلیل پیگیری شــد که ترامپ هیچ 
برداشــت و ذهنیتی از ایران نداشــت و تا قبل از ریاست 
جمهوری حتی درســت نمی‌دانســت که ایــران در کجا 
واقع شده است. او فقط می‌دانست که برای پیش بردن 
تبلیغات خودش در داخل لازم است که برجام را نقض 

کند و توافقی دیگر به‌نام خودش سند بزند.
اگر ترامپ دوباره انتخاب شود، باید دو موضوع در نظر 
گرفته شــود؛ اول اینکه او در ســال 2016 هیچ ســابقه‌ای 
با ایران نداشــت. ترامپ فاقــد دانش تخصصی درباره 
تاریــخ ایران یا فــراز و فــرود روابط ایران و امریــکا در 40 
سال گذشته بود. ولی در 2020 اوضاع تغییر کرده است. 
او به مدت 4 ســال تاریخی در روابط بین ایران و امریکا 
در حافظــه تاریخــی اش خواهد داشــت و این می‌تواند 
مسیر آینده را تحت تأثیر قرار دهد. او امروز شناختی از 
نقاط قوت و ضعف ایران دارد که چهار ســال قبل از آن 

بی‌بهره بود.
دوم اینکه این تجربه الزاماً تعیین کننده نیست. ما بین 
انتخابات امریکا تا تشــکیل دولــت جدید امریکا یعنی 
از نوامبــر تــا ژانویه که تیــم بعدی دولــت جدید امریکا 
تشــکیل می‌شــود، یــک دوره انتقالی خواهیم داشــت 
کــه الزاماً شــامل مقام‌هــای کنونی امریکا نیســت. این 
دوره زمانــی کوتاه خیلی کلیدی اســت که ما بتوانیم به 
خط مشــی‌های دولــت بعدی امریکا جهــت بدهیم و 
کمــک کنیم که مســیری را در پیش بگیرد که بیشــتر با 
منافع ملی ما ســازگار باشــد. مطمئناً کشــورهایی مثل 
عربســتان یا رژیم صهیونیستی در آن مقطع بیشترین 
فعالیت را خواهند داشــت که دولت امریکا را متناسب 
بــا دســتورالعمل مطلــوب خودشــان شــکل دهنــد. از 
ایــن‌رو کار برای ما مقداری ســخت‌تر خواهد بود؛ چون 
ترامپ یک تاریخچه‌ 4 ســاله با ایران دارد. ولی در عین 
حــال فرصت‌هایی هم وجــود دارد که باعث می‌شــود 
اگــر او می‌خواهد واقعاً با ایران بــه توافق آبرومندانه‌ای 

برســد باید افراد جنگ طلب یا کســانی را کــه به‌دنبال 
اهداف دیگری هستند، درباره این موضوع به تیم خود 
راه ندهــد. بــه نظر من در این صــورت این امکان ایجاد 

می‌شود که بتوانیم در مسیر درست حرکت کنیم.
ëë دیدگاهی وجود دارد مبنــی بر اینکه ترامپ در صورت

انتخاب مجدد از اســتقلال عمل بیشــتری برای پیگیری 
اهــداف خود دربــاره ایران برخوردار اســت. بــا توجه به 
اینکــه او در دوره بعد خــود را از رأی دهنــدگان امریکایی 
بی‌نیاز می‌بیند، آیا این امکان وجود دارد که در قبال ایران 
به سیاســت‌های ســختگیرانه تری همچون یک جنگ 

نظامی روی بیاورد؟
رئیس‌جمهوری در دور دوم قرار نیست دوباره انتخاب 
شــود و دســت او بازتر اســت برای اینکه هر گزینــه‌ای را 
انتخــاب کند. اما ایــن می‌تواند به ترامــپ ابزاری بدهد 
که به ایران فشــار بیشــتری بیاورد، به شرط آنکه به این 
نتیجه ذهنی رسیده باشــد که ایران تا به امروز به‌خاطر 
وعده‌هایی که به گفته خــودش جان کری به ایران داده 
پای مذاکره نیامده و حالا می‌تواند با قدری فشار بیشتر 
به هدفش برسد. اگر محاسبه ذهنی ترامپ این باشد به 
سمتی که گفتید حرکت خواهد کرد؛ یعنی ممکن است 
فشار بیشتر یا حتی تهدید به جنگ نظامی یا تحریکی 
که دو کشور را به مرز پرتگاه بکشاند، اتفاق بیفتد. اما در 
عیــن حال ما نیروهــای بازدارنده‌ای هــم داریم؛ یعنی 
قــدرت نظامی ایران تا اندازه‌ای هســت که یک پیروزی 
ســاده را نصیــب امریکا نکنــد و حتی بالعکــس بتواند 
امریکا را به بزرگترین دردسر بعد از جنگ جهانی دوم 
بیندازد. این یک طرف ماجراست. وجه دیگر این است 
که ایــن ماجراجویی مــورد اقبال بین‌المللی نیســت و 
امریــکا ناچــار خواهد بود که تنها و یک تنــه آن را انجام 
دهــد، در حالی که حتی ضریب مقابله چین و روســیه 
بــا خودش را بیشــتر می‌کند و می‌توانــد امنیت جهانی 
را در مقیاس بزرگتری به خطر بیندازد. بخش ســوم در 
داخل امریکاســت. گرایش ضد جنگ در امریکا بســیار 
قــوی و خســتگی از ماجراجویی‌های بین‌المللی جدی 
اســت. تاریــخ امریکا سرشــار از جنــگ بــوده و روزهای 
کمــی اســت که ایــن کشــور نجنگیده باشــد. امریــکا در 
اغلب این جنگ‌ها هم شکســت خورده و تقریباً بعد از 
جنگ جهانی دوم هیچ کدام را نبرده است. این مسأله 

باعــث شــده کــه امریکایی‌هــا احســاس کننــد از جنگ 
خســته هستند و این سیاســت به قیمت جان جوانان و 
مالیات‌دهندگان این کشــور تمام می‌شود، در حالی که 
ســود آن فقط متوجه سیاســتمداران امریکایی اســت. 
بنابراین این گرایش ضد جنگ که خود ترامپ از درون 
آن متولد شد، یک عامل بازدارنده دیگر است که کمک 
می‌کند این کشــور به آن ســمت حرکت نکند. اما به هر 
حــال اگــر او بار دیگر انتخاب شــود، یکی از ســناریو‌های 
محتمل این اســت که این ســناریو را جلو ببرد و تا اینجا 
هم امریکای ترامپ نشــان داده که آماده اعمال فشــار 
بیشــتر و حتی در صورت نیاز جنگ با ایران هم هست. 
البتــه ایــن در ســطح تبلیغــات اســت و در عمــل فکر 
نمی‌کنم به آن سمت کشیده شود؛ مگر از طریق اشتباه 

محاسباتی و وقوع جنگ تصادفی.
ëë من پرســش خــود دربــاره آینــده برجــام را در صورت

انتخاب »جوبایدن« تکرار می‌کنم. آیــا او چنانکه وعده 
داده در صورت پیروزی به برجام بازخواهد گشت؟

ما می‌دانیم که هم جمهوریخواهان و هم دموکرات‌ها 
دربــاره این مســأله که ایران یک مشــکل اســت، دارای 
اتفاق نظر هستند. اتفاقی که در دولت اوباما رقم خورد، 
یک تفاوت در نحوه مواجهه با خطر ایران بود. قبلاً هم 
همین‌طور بود؛ یعنی جمهوریخواهان بیشتر متمایل به 
استفاده از ابزارهای سخت‌تر و رویکردهای سختگیرانه‌تر 
نسبت به ایران بودند و دموکرات‌ها کمتر. اما این مسأله 
در دوران اوبامــا تشــدید شــد بــه این معنا کــه آنها فکر 
می‌کنند ایران یک خطر برای منافع امریکاست و ممکن 
اســت ایران به سمت بمب اتم حرکت کند یا به‌دنبال 
به انقیاد کشــاندن متحدان منطقه‌ای امریکا در خلیج 
فارس باشــد. راه حل پیشــنهادی دموکرات‌هــا در دوره 
اوبامــا این بود که می‌توان ایــران را از طریق توافق‌هایی 
که بر مبنای چندجانبه‌گرایی باشد، مهار کرد و کشورهای 
دیگر هم در آن مشارکت کنند و تضمین‌هایی را ایجاد 
کننــد که ایران به آنها متعهد بماند. جمهوریخواهان و 
ترامــپ درواقــع این دیــدگاه را رد کردند و گفتند که این 
شیوه برای دفع خطر ایران کافی نیست و باید با همان 
ابــزار قدرت عریان با ایران برخــورد کرد. پس تفاوت بر 
سر نوع مواجهه با خطر ایران است نه اینکه ایران خطر 

هست یا خیر.
 اگر آقای بایدن انتخاب شود این موضوع که ایران یک 
تهدید برای امریکاست بر سر جای خودش باقی خواهد 
ماند؛ اما ممکن اســت شــیوه‌هایی ایجاد کند که از نظر 
دولت او قابل دفاع‌تر و کم هزینه‌تر برای امریکا باشــد. 
ما در رابطه با ایران یک دوقطبی را در امریکا می‌بینیم 
کــه قبلاً بــه این انــدازه واضح نبود. دموکرات‌ها بیشــتر 
متمایل به تعامل با ایران هســتند و این مســأله هم در 

قالب‌های موجود امکان‌پذیر است. در آن طرف نه فقط 
آقــای ترامپ بلکه قاطبه جمهوریخواهان هم قائل به 
این هستند که نباید با ایران وارد تعامل شد؛ چون ایران 
تعامل‌پذیر نیست. این شکاف عمیق‌تر شده و انعکاس 
خوبی از دوقطبی شــکل گرفته در جامعه امریکاســت. 
ایــن دو قطبــی به ما هــم فرصت می‌دهــد در بین این 
شکاف بتوانیم منافع ایران را تا اندازه‌ای که امکان‌پذیر 
اســت، دنبال کنیــم. ضمن اینکه ما بایــد بدانیم که در 
نهایــت امریکا با ایــران مســأله دارد؛ ولی شــکافی هم 
هست که می‌توان از آن بهره‌برداری کافی کرد. البته به 
این معنا نیست که اگر ما از این شکاف بهره‌برداری کنیم 
قادر خواهیم بود تمام مسائل خود با امریکا را حل کنیم 
یا امریکا را به سلسله‌ای از سیاست‌ها متعهد کنیم. اما 
این مســأله کمک می‌کند که ما هزینه‌هایی را که بابت 
تقابل با امریکا پرداخت می‌کنیم، تا جای امکان کاهش 
دهیم. من فکر می‌کنم آقــای بایدن احتمالاً به برجام  
برمی‌گــردد؛ امــا محتمل اســت که شــروطی را تعیین 
کند و ناگزیر شود مسائلی مانند مسائل منطقه‌ای را که 
از ابتــدای برجام مطرح بوده و امریــکا در دوره اوباما به 
آن ورود نکرده اســت، به موازات رسیدگی به این توافق 
مورد نظر قرار دهد و حتی این دو مورد را به شــکلی به 
همدیگر گره بزند؛ یعنی بازگشت به برجام و لغو همه 
تحریم‌ها را منوط به دســتیابی به یک توافق منطقه‌ای 
کند به نحوی که نظر منتقدان برجام در داخل امریکا و 

همین‌طور متحدان منطقه‌‌ای‌اش را جلب کند.
ëë این خطر به معنای بازگشــت این کشــور بــه برجام و

امکان اســتفاده از مکانیســم حل اختــاف در چارچوب 
خواسته‌های خود خواهد بود؟

بله ولی اگر امریکای بایدن قصد بازگشــت به برجام را 
داشته باشــد، الزاماً به‌دلیل مهیا کردن شرایط حقوقی 
در استفاده از مکانیســم به اصطلاح ماشه نیست. این 
مســأله جنبــه ثانــوی دارد. از آن مهمتر، ایجــاد انگیزه 
برای رفع نواقص توافق هسته‌ای و تکمیل آن از طریق 
مجموعــه‌ای از توافق‌هــای منطقــه‌ای اســت. بایدن و 
مشــاوران او می‌دانند که امکان رســیدگی به اختلافات 
منطقــه‌ای بــدون بازگشــت بــه برجــام امــکان پذیــر 
نیست. شاید برخی این سیاســت را ضرورتاً برای ایران 
تهدید‌آمیــز بدانند اما به اعتقاد من می‌تواند متضمن 
فرصت‌هایــی برای ما هم باشــد. اجازه بدهید در اینجا 
به دو موضوع اشــاره کنم. اول اینکه برجام از همان روز 
اول برای ما هم یک توافق ایده‌آل نبود بلکه توافقی بود 
کــه در آن زمان صرفــاً امکان پذیر بود. امــا از نظر ایران 
هم ایــن توافق می‌تواند بهتــر از این باشــد، امتیازهای 
بیشــتری را نصیب ایران کند و ضمانت اجرایی بهتری 
داشــته باشــد. به علاوه برخــی از مزایای برجــام بعد از 
خــروج یکجانبــه امریکا بــه زیان مــا از میان رفــت. اگر 
امریــکا روزی خواســتار بازگشــت به برجام باشــد تمام 
این مزایای از دســت رفته باید مجــدداً مورد توافق قرار 
گرفته و خسارت‌های آن جبران شوند. رسیدن به چنین 
فرمولی مستلزم مذاکرات تازه‌ای است. نکته دوم اینکه 
نباید در دام هراس از مذاکرات منطقه‌ای بیفتیم. امریکا 
از طریــق مداخــات گوناگــون، به مــدت حداقل چهار 
دهه بزرگترین مشکل امنیت منطقه ما بوده است. اگر 
فرصتی داشته باشــیم که امکان رفع این خطر امنیتی 
را با روش‌های دیپلماتیک پیدا کنیم، نباید از انجام آن 
نگران باشیم. ما به ازای مذاکرات هسته‌ای برای ما رفع 
تحریم‌ها بود ولی ما بــه ازای مذاکرات منطقه‌ای برای 
ایران باید اعــم از برطرف کردن تهدیدات امریکا علیه 
ایران و از جمله محدود کردن حضور نظامی مستقیم یا 
غیرمستقیم امریکا مانند فروش تسلیحات و حمایت از 
گروه‌ها و کشورهایی باشد که تاکنون برای ما خطرآفرین 
بوده‌انــد. بنابراین بازگشــت امریکا به برجــام می‌تواند 
شــروع روند مذاکراتی جدید باشد که می‌توانیم منافع 
تازه و گســترده تــری را در آن تعریف کنیم به نحوی که 

نتیجه آن خروج امریکا از این منطقه باشد.
ëë با توجه به تفاوت نگاهی که دموکرات‌ها در حل مسائل

بین‌الملل بویژه درباره ایران از مجاری دیپلماتیک دارند، 
احتمال نزدیک شدن شرکای اروپایی برجام به امریکا در 

صورت انتخاب »بایدن« وجود دارد؟
بله به نظر من اگر آقای بایدن انتخاب شــود، می‌تواند 
روندهایی را که به شــکاف بین اروپا و امریکا منجر شد، 
معکــوس کند. اگــر بایدن تصمیم بــه ورود بــه برجام 
بگیــرد بخش بزرگــی از ایــن اختلافات را حــل و فصل 
کرده و اروپا دلیل زیادی ندارد که بخواهد در برابر امریکا 
بایســتد و در آن صورت امریــکا در خیلی از موضوعات 
می‌توانــد اجمــاع و اتفاق نظر را ایجاد کند. این مســأله 
هم از جهاتی برای ما خوب نیست. اما من فکر می‌کنم 
که یک سیاســت خارجــی عاقلانه از طــرف ایران نباید 
منوط به چیزی باشــد که در کنترل ما نیســت. تصمیم 
بایدن به برگشــت به برجام یــا بهبود روابط بــا اروپا در 
کنترل ما نیست. ما باید به این فکر کنیم که با‌وجود این 
اتفاق چه منافعــی برای ایران می‌تواند پیگیری شــود. 
از دیــدگاه بنــده اهمیت فشــارهای ســاختاری در نظام 
جهانی اغلب بسیار مهمتر از اهمیت افرادی است که 
در مقام رهبری کشورها مسئولیت اتخاذ واکنش به این 
فشارهای ساختاری را برعهده دارند. رؤسای جمهوری 
امریکا چه دوســت داشته باشــند و چه دوست نداشته 
باشند، منطقه موسوم به خاورمیانه دیگر اهمیت سابق 
را برای ایالات متحده ندارد و این کشــور ناگزیر است که 
طرح و برنامه‌ای برای کاهش تعهداتش در این منطقه 
داشته باشــد. همین نکته دقیقاً همان مسأله‌ای است 
کــه ما را باید به نحوه مواجهه و تعریف منافع با امریکا 

هدایت کند.
ëë یعنی امریکا دیگر هیچ مزیت قابل ملاحظه‌ای در

خاورمیانــه که بــرای آن متحمل هزینه‌های ســنگین 
شود، ندارد؟

 به نظر می‌رسد که دو منفعت عمومی برای امریکا 
در منطقه خاورمیانه باقی مانده است؛ اول حمایت 
از اســرائیل و دوم حفظ بازار تسلیحاتی خود در این 
منطقــه. ولی همین مــوارد هــم در ازای هزینه‌های 
ســنگین انسانی و مادی که امریکا پرداخت می‌کند، 
منفعــت زیادی برای این کشــور به‌دنبال نــدارد. ما 
بایــد بــا درک این وضعیت جدید کامــاً بی‌اعتنا به 

اینکه چه کســی در کاخ ســفید اســت، امریکا را برای 
انتخاب راه درســت تشــویق کنیم تــا از تهدید ایران 
اجتنــاب کند و به متحدان منطقه‌ای خودش فشــار 
بیــاورد کــه رویکرد گذشــته خــود پیرامــون ایــران را 
اصلاح کنند؛ زیرا این کشــورها می‌خواهند با دمیدن 
بر تهدید جعلی ایران، همچنان امریکا را در منطقه 

حفظ کنند.
این دسته از کشــورها عادت کرده‌اند که امنیت‌شان 
را بــه قدرت‌های خارجــی متکی کنند و هنوز اعتماد 
بــه نفــس کافــی ندارنــد کــه بتواننــد بــا کشــورهای 
منطقه به نوعی همزیستی مسالمت‌آمیز برسند یا 
واقعیت‌هــای تاریخی را بپذیرنــد. واقعیت تاریخی 
این اســت کــه جمهوری اســامی ایران یــک بازیگر 
حذف ناشــدنی است؛ همان‌طور که سایر کشورهای 
ایــن منطقه چنین هســتند. اگــر کشــورهای منطقه 
این واقعیت ســاده را بپذیرنــد، راه برای آنها جهت 

همزیستی با ایران هموارتر می‌شود.
اوبامــا هــم اساســاً مایل نبود کــه ایــن واقعیت‌ها را 
بــه زبــان بیــاورد و بگوید عربســتان باید با ایــران به 
توافــق برســد. بایــدن یــا هر فــرد دیگــر هــم باید با 
همــان شــجاعتی که اوباما داشــت، ایــن واقعیت را 
بپذیــرد. آنها دیدند که ســال‌ها تلاش بــرای نادیده 
گرفتــن ایــران، نتیجه‌ای جــز شکســت‌های پیاپی و 
تحقیرهــای پی در پی نداشــته اســت. عــدم امنیت 
فراگیــر در منطقه مــا به‌دلیل امتناع از به رســمیت 
شــناختن ایران به منزله یک بازیگر منطقه‌ای است 
و دســتیابی به امنیت برای همه کشــورهای منطقه 
مستلزم متوقف کردن لجبازی با این واقعیت ساده 
و روشــن است. ما باید بتوانیم به شیوه‌های مناسب 
دولــت امریــکا را تشــویق کنیم کــه ایــن واقعیت‌ها 
را بــه رســمیت بشناســد و در برابــر فشــار لابی‌های 
صهیونیســتی در منحــرف کــردن و سوء‌اســتفاده از 
سیاســت خارجی امریکا، مقاومــت کند. این به نفع 
امریکاهم هست چون اگر در این راه موفق شود قادر 
خواهد بود که به‌جای صرف هزینه‌های غیرضروری 
منطقــه‌ای  در  و  غیرضــروری  بحران‌هــای  در 
غیرضروری، بــه موضوعات اصلی خودش بپردازد 
و هزینه‌هایــی را کــه در خلیج فارس خــرج می‌کند، 
در داخــل امریکا برای رســیدگی به زیرســاخت‌های 
فرســوده صــرف کند یا بــه اولویت‌های اســتراتژیک 

خودش متمرکز شود.
ëë بدون هیچ گفت‌و‌گویی مفاهمه شــکل نمی‌گیرد

و اگــر مفاهمــه نباشــد این بحــران هــر روز عمیق‌تر 
می‌شــود. در حــال حاضــر کــه امــکان انجــام ایــن 

گفت‌و‌گو مهیا نیست...
مــا نباید اهمیــت دهیم چه کســی رئیس‌جمهوری 
امریکاست مشــکل ما فرد مستقر در امریکا نیست. 
ضمــن اینکه باید متوجه باشــیم که امریــکا فارغ از 
اینکه چه کســی رئیس‌جمهوری آن اســت، نه فقط 
ایران قوی و مستقل بلکه یک چین قوی و مستقل، 
یک روســیه قوی و مستقل و حتی یک اروپای قوی و 
مستقل را هم تحمل نمی‌کند. ما باید این مسأله را 
بپذیریم و در این اصل مناقشــه وجود نداشته باشد 
کــه می‌توانیم روابط ایران و امریکا را به ســمت یک 
رابطــه رقابت‌آمیز و حتی خصمانــه ولی کم هزینه 
هدایــت کنیــم. همان کاری که در این 6 الی 7 ســال 

اخیر در دولت آقای روحانی انجام گرفته است.
مــا می‌توانیم گاهــی از یک ســری لفاظی‌هــای غیر 
ضروری که ممکن است دستگاه تبلیغاتی اسرائیل 
و برخی از کشــورهای عربی را علیه ایران فعال کند، 

بپرهیزیم.
مــا یــک دشــمنی غیرقابل چشــم پوشــی بــا امریکا 
داریم تــا زمانی که امریکا به طــور مطلق تابع رژیم 
اســرائیل و حاضر اســت به خاطر این حرف شــنوی 
فرامــوش کنــد کــه رژیــم اســرائیل عمــاً گســترش 
طلب‌ترین رژیم جهان حداقــل بعد از آلمان نازی 

بوده است، این مشکلات همچنان برقرار است.
امریکا خود را به یک حمایت بی‌قید و شرط از رژیم 
اســرائیل و اخیراً حمایت بی‌قید و شــرط از نتانیاهو 
متعهد کرده اســت. تا وقتی اوضاع این گونه اســت 
ایران به‌عنوان یک کشــور مسئولیت پذیر نمی‌تواند 
بــه این موضوع بی‌اعتنا باشــد و این دشــمنی ادامه 
خواهــد داشــت؛ ولی اگــر ایــن موضوع تغییــر کند، 

رابطه دو کشور هم تغییر خواهد کرد.
ما تا زمان درک واقعیات ایران از ســوی امریکا باید 
دشــمنی بــا ایــن کشــور را مدیریت کنیــم. مدیریت 
دشــمنی، هنری اســت که به نظر بنده رهبر معظم 
انقــاب تــا امــروز ایــن کار را به بهتریــن نحو ممکن 
انجــام داده‌اند. ما دراوج دشــمنی امریکا که به طور 
بی‌ســابقه‌ای در دوره ترامپ شــدت گرفت، نهایت 
خویشــتن‌داری ایــران را دیدیــم و این نشــان‌دهنده 
عقلانیت حاکم در عالی‌ترین سطوح تصمیم‌گیری 
در جمهوری اســامی اســت. بــا این حــال، ما هنوز 
می‌توانیــم افق‌هــای دیدمــان را گســترش دهیــم. 
نبایــد فکر کنیــم که امریــکا یک جامعــه یکپارچه و 
ایستاست. ما باید تغییرات داخلی امریکا را ببینیم 
و بتوانیــم شــکاف‌های داخلی امریکا را شناســایی و 
روی آنها سرمایه‌گذاری کنیم. ما می‌توانیم حتی در 
سطحی که امکان پذیر است، جامعه عظیم ایرانی 
در داخل امریکا را که می‌توانند نقش آفرینی مؤثری 
در شــکل دادن به دیدگاه‌های دولت و کنگره امریکا 

درباره ایران داشته باشند، فعال کنیم.
نبایــد از نظــر دور نگــه داریــم کــه سیاســت جهانی 
امریــکا در ایــن دوران گــذار، نــه فقــط دربــاره ایران 
بلکــه درباره بقیه کشــورهای جهان به نقطه ثابت و 
تغییر‌ناپذیری نرسیده است. درون جامعه سیاسی 
امریکا همچنان مباحث داغی وجود دارد که چگونه 
این کشــور باید با چین، روســیه، ایران، کره شمالی و 
حتی متحدانش در اروپا و آســیا رفتار کند. در چنین 
شــرایطی ما باید این شــکاف تغییــر و پویایی درون 
امریکا و نظام جهانی را به رسمیت شناسیم و از این 
طریق منافع ایران را با امریکای در حال تغییر درون 

جهانی در حال تغییر پیگیری کنیم.
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منافــع اروپا را به‌طور جدی تهدید کنــد؛ ولی به هر حال 
این اشتیاق می‌تواند تقویت شود.

کشــورهای اروپای شــرقی که همچنان روســیه را تهدید 
اصلی خود می‌دانند از این قاعده مستنثی هستند. این 
کشــورها در صــورت انتخاب مجــدد ترامــپ و ناگزیری 
انتخــاب میــان اتحادیــه اروپــا و امریکا ممکن اســت به 
ســمت امریکا حرکت کنند. به این ترتیــب، ما در داخل 
اتحادیه اروپا احتمالاً شکاف جدیدی را خواهیم دید. در 
یک سمت کشورهایی مانند آلمان و فرانسه و کشورهای 
نزدیــک به آنهــا به فکر اســتقلال اســتراتژیک از امریکا 
هستند و طرف دیگر کشورهای اروپای شرقی که روسیه را 
تهدید اصلی می‌دانند و ترجیح می‌دهند برای مهار آن، 

به‌سمت امریکای ترامپ سوق پیدا کنند.
ëë اروپا چه ظرفیتی برای ایجاد یک موازنه سخت دربرابر

امریکا دارد؟ در برجام شاهد بودیم که ساختار درهم تنیده 
اقتصاد اروپا با امریکا مانع از آن شد که اروپایی‌ها از توافقی 

که فقط یک عضو آن امریکا بود، حراست کنند.
بســیار بعیــد اســت کــه اروپــا علاقــه‌ای بــه پیوســتن به 
هرگونــه موازنــه ســخت علیــه امریکا داشــته باشــد اما 
هنــوز ظرفیت‌هایــی دارد کــه می‌توانــد از موازنــه نــرم 
یعنــی بهره‌گیــری از نهادهای بین‌المللــی و روش‌های 
دیپلماتیــک در ســنگ‌اندازی در مســیر یکجانبه‌گرایی 
امریکا بیش از قبل اســتفاده کند. این ســناریوها بشدت 
تهدیدی برمی‌گردد که می‌تواند از ســوی امریکا متوجه 
اروپا شــود. در مقام مقایسه، هنوز بســیاری از کشورهای 
اروپایــی، روســیه را تهدید بزرگتری بــرای اروپا می‌دانند 
تــا امریــکا. بــا این حــال، یک امریــکای کمتر لیبــرال که 
بــه تهدیــد و تحقیــر اروپا ادامــه می‌دهد، ممکن اســت 
کشــورهای اروپایــی را متقاعد کند که برای دفــاع از خود 
و حتی نقش آفرینی‌های دیگر روی پای خود بایســتند. 
این احساســات مربوط به استقلال استراتژیک امروز در 
اروپا تحریک و آغاز شده و ممکن است با انتخاب دوباره 
ترامپ، تقویت شــود. ناسیونالیسم اقتصادی که دولت 
ترامپ در پیش گرفته به مناسبات تجاری اروپا و امریکا 
آســیب رسانده و ممکن اســت بتدریج الگوهای تازه‌ای 
از رابطه اقتصادی میان آنها را تشــویق کند که متضمن 
وابســتگی متقابل کمتری است. این تغییرات یک شبه 
اتفاق نخواهند افتاد اما انتخاب دوباره ترامپ، به تحقق 

آنها سرعت بیشتری می‌دهد.
درباره روسیه و چین موضوع کمی متفاوت است. تشکیل 
یک موازنه سخت که تا امروز این دو کشور از آن اجتناب 
کرده‌اند بســتگی به شــدت تهدید از طــرف امریکا دارد. 
اگر این تهدید بزرگ و به قدری وســیع باشــد که هر یک 
از این کشــورها به تنهایی قادر به مهار آن نباشند انگیزه 
برای شکل‌گیری چنین اتحادی افزایش پیدا خواهد کرد. 
چین و روســیه قدرت های اتمی هستند و اتحاد رسمی 
آنها می‌تواند برای امریکا دشــواری‌های زیادی را از نظر 
اســتراتژیک ایجاد کند. درست اســت که امریکا هنوز به 
لحاظ نظامی با فاصله قابل توجهی قدرت شماره یک 
جهان اســت ولی بــه این معنا نیســت در برابر اتحادی 
کــه حداقــل دو قدرت هســته‌ای در آن مشــارکت دارند، 
آســیب‌ناپذیر باشد. یک سناریوی خیلی بدتر این است 
که کشــورهای اروپایی هم تا انــدازه‌ای به این اتحاد ضد 
امریکایــی نزدیــک شــوند یــا حداقل موضــع بی‌طرفی 
در قبــال آن بگیرند. ایــن امربرای امریکا به معنای تنها 
ماندن در برابر اتحاد دو قدرت بزرگ آســیایی است. در 
این شرایط، سازمان پیمان آتلانتیک شمالی عملاً از کار 
خواهد افتاد و دیگر غربی وجود نخواهد داشت که امریکا 
بخواهد با کمک آن به سراغ چنین تهدیداتی برود. این 
ظرفیت به‌صورت بالقوه وجود دارد؛ اما عملی شدن آن 
بستگی به شدت تهدیدهای امریکا دارد. در حال حاضر 
هیچ کشوری به‌دنبال این نیست که در چنین مرحله‌ای 
گام بگذارد؛ یعنی نه امریکا به‌دنبال آن اســت که چنان 
تهدیــدی برای چین، روســیه یــا ایران ایجاد کنــد که آن 

فرضیــه را تقویت کند و نه چین و روســیه مایل هســتند 
کــه چنیــن اتفاقی بیفتد؛ چــون پیامدهــای ورود به یک 
جنگ سرد جهانی می‌تواند برای اقتصاد و امنیت همه 
کشورها بسیار مخرب باشد و امکان جنگ‌های تصادفی 
و ناخواســته را هم بیشــتر می‌کند که در عصر هســته‌ای 

می‌تواند دامنه گسترده‌ای پیدا کند.
ëë در حــال حاضــر ســاختارهای حقوقــی بین‌المللــی و

اتحادهای موقت چنانکه در همگرایی اروپا برای حراست 
از برجام اتفاق افتاد، از ظرفیت کافی برای مهار فشارهای 

جاری امریکا برخوردار است؟
تا امروز ساختارهای حقوقی چه در سازمان ملل متحد 
و چه در سایر مراجع بین‌المللی در منزوی کردن امریکا 
ناموفــق نبوده‌اند. ما در نزدیک به چهار ســال گذشــته، 
شاهد اتفاق‌های بی‌سابقه‌ای بوده‌ایم که یک دهه قبل 
حتی نمی‌شد آنها را تصور کرد. یک دهه قبل باورکردنی 
نبود که بریتانیا که متحد جدانشدنی امریکا بوده، در برابر 
آن در شــورای امنیت ســازمان ملل بایستد یا کشورهای 
متحــد امریکا در آســیا و آفریقا که آرای آنهــا با یک بده 
بستان ساده جلب می‌شد، در برابر امریکا قد علم کنند. 

اما امروز این اتفاق‌ها رخ داده‌اند.
بــر خلاف یــک دهه قبل که تصــور آن هم ســخت بود، 
همه اعضــای دائم شــورای امنیــت در کنار ایــران برای 
دفــاع از برجــام و اعتبار قطعنامــه 2231 ایســتادند و با 
ایده‌های مخرب امریکا نه یک بار بلکه سه بار، مخالفت 
کردند. در این سال‌ها، با این که این تنها مصاف حقوقی 
در برابــر امریــکا نبــود امــا بزرگترین آنهــا بوده و نشــان 
داده اســت کــه برجام در امتــداد سلســله‌ای از مقررات 
و قوانیــن بین‌المللی، در زمان خود یــک توافق دقیق و 
کارآمــد از لحاظ توانایی ســاختار حقوقی اش در مقابله 
با عهدشــکنی‌های امریکا بود. از این گذشــته، همه این 
اتفاق‌ها ثابت می‌کنند که جهان ما در حال تغییر است. 
نظام جهانی در سال 2020 دیگر شباهتی با 2010 یا قبل 
از آن نــدارد. البته اگر امریکایی‌ها این مســیر را تصحیح 
کنند، احتمال دارد اوضاع تغییر کند. شــاید اتحاد میان 
امریــکا و اروپــا تا اندازه‌ای احیا شــود هر چنــد اروپایی‌ها 
بــا همین یک بــار تجربه ترامپ حداقل متوجه شــدند 
که آن رؤیایی که برای اتحاد دو ســوی آتلانتیک ســاخته 
بودند، چندان پایدار نیست و می‌تواند راحت‌تر از آنچه 
تصور می‌کردند، متزلزل شود. همین تجربه آنها و سایر 
متحدان امریکا در گوشه و کنار جهان را که نگران عواقب 
یکجانبه‌گرایی هستند، به ســوی استقلال استراتژیک از 

امریکا، حداقل در میان مدت تشویق خواهد کرد.
ëë چنانکه اشاره کردید بسیاری از اقدامات یکجانبه گرایانه

ترامــپ در چارچــوب راهبــرد کلان این کشــور و حاصل 
تغییر نــگاه تصمیم گیرندگان پشــت صحنه سیاســت 
امریکاســت. آیا ناکامی ترامپ درباره ایــران می‌تواند در 
حمایت دوباره نخبگان و الیت امریکایی از او در انتخابات 
مؤثر باشــد؟ بویژه آنکه مســأله برجام عملاً واگرایی این 
کشور با متحدان آن سوی آتلانتیک را بیشتر کرد. شکست 

ترامپ در قبال ایران تا چه اندازه به زیان او خواهد بود؟
مســأله ایــران از دو جهــت بــه جایــگاه دولــت ترامــپ 
آســیب وارد کرده اســت؛ یکی اینکه درســت یا نادرست 
در امریکا، ایران را یک چالش منطقه‌ای برای این کشور 
می‌داننــد و فــرض می‌گیرنــد که ایــران به‌دنبــال ایجاد 
هژمونی منطقه‌ای اســت و امریکا باید جلوی این کار را 
بگیرد. شکســت‌های امریکا در برابر ایــران؛ چه در ابعاد 
نظامی مثل ســوریه برای تغییر نظام سیاســی یا عراق 
بــرای کاهش نفــوذ طبیعی ایــران و چه در دیپلماســی 
هسته‌ای و برجام، یک شکست خیلی عملی و پراتیک 
اســت؛ چون نتوانســته کشــوری را که خــودش می‌گوید 
به‌دنبــال اهداف هژمونیک در منطقه اســت، مهار کند. 
وجــه دوم ناکامــی دربــاره ایران، پرســتیژ امریکا اســت. 
بــرای امریکایی‌ها خیلی راحت‌تر بود که بخواهند ایران 
را در خلیــج فارس و خاورمیانه مهار کنند و آن را پله‌ای 

رئیس‌جمهوری در دور دوم قرار نیست دوباره انتخاب شود و دست او بازتر 
است برای اینکه هر گزینه‌ای را انتخاب کند. اما این می‌تواند به ترامپ ابزاری 
بدهد که به ایران فشار بیشتری بیاورد، به شرط آنکه به این نتیجه ذهنی رسیده 

باشد که ایران تا به امروز به‌خاطر وعده‌هایی که به گفته خودش جان‌کری به 
ایران داده پای مذاکره نیامده و حالا می‌تواند با قدری فشار بیشتر به هدفش 

برسد. یعنی ممکن است فشار بیشتر یا حتی تهدید به جنگ نظامی یا 
تحریکی که دو کشور را به مرز پرتگاه بکشاند، اتفاق بیفتد. اما در عین حال ما 

نیروهای بازدارنده‌ای هم داریم؛ یعنی قدرت نظامی ایران تا اندازه‌ای هست 
که یک پیروزی ساده را نصیب امریکا نکند و حتی بالعکس بتواند امریکا را به 

بزرگترین دردسر بعد از جنگ جهانی دوم بیندازد. وجه دیگر این است که این 
ماجراجویی مورد اقبال بین‌المللی نیست و امریکا ناچار خواهد بود که تنها و 

یک تنه آن را انجام دهد. بخش سوم در داخل امریکاست. گرایش ضد جنگ 
در امریکا بسیار قوی و خستگی از ماجراجویی‌های بین‌المللی جدی است
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بارکد را اسکن کنید 
این گفت وگو را 
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