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اخیــراً تحلیلــی از جناب دکتــر عبدالله 
ناصری )اســتاد سابق دانشــگاه الزهرا 
و رئیــس اســبق خبرگــزاری جمهــوری 
کانــال  در  ایران»ایرنــا«(  اســامی 
شــخصی ایشــان دربــاره جنــگ ایــران 
متضمــن  کــه  شــده  منتشــر  عــراق  و 

اظهارات درست و نادرستی است.
وی جنــگ رژیــم صــدام با ایــران را 
نشــأت گرفتــه از انتقام گیری شــخصی 
دو طرف )صدام و امام( دانسته و البته 
کفه ســنگین اتهامــش را متوجــه امام 
خمینــی کــرده اســت! در آغــاز جنــاب 
ناصــری درباره اصل جنــگ نظراتی را 
بــه نقــل از صاحبنظران خارجــی و نیز 
براساس نظر خودشان مطرح می کنند 

که خارج از موضوع بحث ماست.
ë پاسخ به نظرات عبدالله ناصری

بــر نظــر  موضــوع اصلــی نقــد مــا 
او دربــاره علــت تجــاوز رژیــم صــدام 
در  آن  کــردن  خاصــه  و  ایــران  بــه 
»کینــه  و  تاریخــی«  »انتقام گیــری 
شــخصی« امــام خمینــی از صــدام و 
صــدام از امــام اســت! ناصــری در این 
تحلیــل تمام شــواهد و دلایل و اســناد 
و حتی مناســبات جهانــی در آن عصر 
را نادیــده می گیــرد و بر نظر شــخصی 
خــود کــه مبتنــی بــر هیــچ اطاعاتــی 
نیســت )جز نیت خوانــی و غیب گویی( 
تأکیــد می کنــد تا دیــدگاه غلــط خود را 
پیــش ببــرد. وی می نویســد: »صــدام 
بــا توجه بــه اکثریــت شــیعه در عراق، 
واقعــاً نگــران وقــوع انقابی شــیعی- 
مثــل ایــران- بود. ضمنــاً کینــه این دو 
رهبــر دو کشــور نســبت بــه یکدیگــر، از 
نظر روانشناســی تاریخی مهم بود ولی 
متأسفانه در تحلیل تاریخ جنگ ایران 
و عراق نادیده گرفته شــده اســت.« در 
پاســخ به آقای ناصــری باید گفت بله؛ 
احتمــالًا صــدام از وقــوع یــک انقــاب 
شیعی نگران بوده است و احتمالًا هم 
صدام و امام از یکدیگر کینه داشته اند، 
امــا ایــن چــه ربطــی بــه شــروع جنگ 
میان دو کشــور دارد؟! ناصری توضیح 
نمی دهــد کــه بر اســاس کدام شــواهد 
و دلایــل صــدام از وقــوع یــک انقــاب 
شیعی می ترسیده؟ مگر تنها براساس 
حــدس و گمان می توان به علت وقوع 
یــک جنــگ پرداخــت؟ ضمــن اینکــه 
کــدام  براســاس  نمی کنــد  معلــوم  او 
شــواهد امــام و صــدام از یکدیگــر کینه 
داشــته اند؟ در ایــن مــورد هــم تنهــا با 
یــک نیت خوانی بــدون شــاهد و دلیل 

مواجهیم.
بیشــتر  واقــع  در  تحلیــل  ایــن  در 
شــخص امام متهم به جنگ افروزی و 
شروع جنگ با صدام آن هم براساس 
انتقام گیــری شــده اســت، در آنجــا که 
می نویســد زمانــی کــه رهبــر جمهوری 
اســامی برای خود »رســالت فراملی« 
قائل شــد و ارتشیان عراق را به شورش 
علیه صــدام فراخواند! ناصــری توجه 
نداشته )یا تعمداً نادیده گرفته( که در 
آن زمان ایران درگیر بحران های ناشی 
پهلــوی  رژیــم  فروپاشــی  و  انقــاب  از 
مســلحانه  شــورش  و  توطئــه  ده هــا  و 
در نقــاط مختلــف کشــور بــود و اصــولًا 
امکان شــروع کــردن جنگ با کشــوری 
را نداشــت. ضمــن اینکه همــان زمان 
به دلیــل ده هــا ســند و شــاهد و امروزه 
بنــا بــه اعتــراف رجــال عــراق و حتــی 
همچنیــن  و  ملــل  ســازمان  مقامــات 
امریــکا و اروپا، این صدام بود که جنگ 
را آغــاز کــرد و امــام خمینــی هــم تــا 
وقتی رژیم صدام بــه تحرکات نظامی 
دســت نزده بــود، هیچگونــه دعوتی از 
ارتشــیان عــراق بــرای شــورش نکــرد. 
اگــر جنــاب ناصــری بــه خــود زحمت 
مــی داد و قــدری بــه اســناد و شــواهد 
مراجعــه می کــرد، درمی یافت که پس 
از اینکــه صــدام در تیرمــاه 1358 طی 
یــک کودتــا حســن البکر رئیس جمهور 
رژیــم بعثــی را کنــار زد )همــراه با قتل 
و  البکــر  طرفــداران  از  نفــر   500 عــام 
ســپس مســموم کــردن او( و به عنــوان 

رئیس جمهــور قــدرت اول عراق شــد، 
تعرضــات مــرزی و نیــز راه انداختــن 
گروه های شــبه نظامی در خــاک ایران 
برای اقدامات تروریستی را شروع کرد. 
از جملــه اقدامــات متعرضانــه صدام 
اخراج هــزاران ایرانی از خــاک عراق و 
ترتیب حملــه به کنســولگری ایران در 
بصره و تشکیل گروه تروریستی »خلق 
عــرب« )کــه روزانــه اعمال تروریســتی 
در خوزســتان انجــام مــی داد( بــود. به 
عــاوه تجهیــز بی ســابقه ارتــش عراق 
بــه انــواع ســاح های پیشــرفته توســط 
جملــه  از  اروپــا  و  امریــکا  و  شــوروی 
شــواهد دیگــر برای شــروع کــردن یک 
جنــگ تمــام عیار بــرای ســاقط کردن 
نظــام نوپــای جمهوری اســامی ایران 
اســت. از همه مهم تر شــروع تجاوزات 
نظامی در مرزها از ســال 1358 بود که 
تعداد آن طبق اسناد ارتش جمهوری 
اسامی ایران به 33 مورد تجاوز مرزی 
می رســد. این تجاوزات در سال بعد به 
55 مــورد بالــغ می شــد کــه در نهایت 
بــه یــک تجــاوز همه جانبــه نظامی در 
شــهریور 1359 تــوأم بــا اعــام الغــای 
قــرارداد الجزایر )قــرارداد مرزی میان 
رژیــم شــاه(  و عــراق در زمــان  ایــران 

رسید.
بــه  خمینــی  امــام  پیــام  نخســتین 
مردم و ارتشیان عراق هم در فروردین 
1359 )کم تر از شش ماه قبل از شروع 
جنــگ توســط صــدام( بــود که پــس از 
بی نتیجــه بودن اقدامــات دیپلماتیک 
از  صــدام  برداشــتن  دســت  بــرای 
تحــرکات و تجاوزات نظامــی به مرز ها 
و حتی بمباران هــای هوایی مرزی بود. 
دومیــن پیــام امــام هــم بعــد از تجاوز 
سراســری ارتش بعثی به خــاک ایران 

در مهرماه همین سال صادر شد.
کنیــم،  مراجعــه  ســوابق  بــه  اگــر 
بــرای  ایــران  دیپلماتیــک  اقدامــات 
تجــاوز  هرگونــه  از  صــدام  بازداشــتن 
نظامی در ســال 1358 صورت گرفت، 
اما واقعیت این بــود که صدام اهداف 
دیگــری در ســر داشــت کــه بــا خاصه 
کردن آن به کینه ورزی شخصی نسبت 
به امام خمینی یا منحصر کردن علت 
وقــوع جنگ بــه کینه شــخصی امام از 
صــدام موضوع حل نمی شــود. صدام 
در آرزوی رهبری جهان عرب از طریق 
توســعه طلبی بــود و ارتشــی تــا دندان 
مسلح را )که بعد از اسرائیل قوی ترین 
ارتش شــناخته می شــد( فراهــم کرده 
بود و از این فرصت تاریخی )فروپاشی 
رژیــم پهلــوی و منتفی شــدن حمایت 
امریکا از ایران( استفاده کرد تا خیالات 
بلندپروازانــه خود را تحقق بخشــد. در 
عین حــال که مناســبات جهانی را هم 
می شناخت و منتظر چراغ سبز امریکا 

و شوروی و حمایت آنها هم بود.
اعترافــات ســران  بــه  ناصــری  اگــر 
ایــن  می کــرد،  مراجعــه  بعثــی  رژیــم 
مشــکل برایش حل می شــد و درصدد 
انتقام گیــری از امــام خمینــی از طریق 
نقد غیرمنصفانه که جنگ را به ســبب 
کینــه شــخصی امــام از صــدام تلقــی 
کند، برنمی آمد. خوشــبختانه شــواهد 
بســیاری دال بــر تأیید اهدافــی فراتر از 
کینه ورزی شــخصی از طــرف صدام یا 
امام وجود داشته و دارد که ازجمله در 
این زمان پس از فروپاشــی رژیم بعثی 
عــراق، برخــی از ســران آن نســبت به 
نیات و اهداف واقعی صدام اعترافاتی 
کرده انــد. به عنــوان نمونــه بــه اعتراف 
»صــاح عمرالعلی« از اعضای ارشــد 
شــورای رهبری حزب بعث که در سال 
13۵8 نماینده رژیم عراق در ســازمان 

ملل شد، اشاره می کنیم.
وی با یادآوری دیــدار دکتر ابراهیم 
یــزدی وزیــر امــور خارجــه وقــت ایران 
بــا صــدام در حاشــیه اجــاس ششــم 
کشــورهای غیرمتعهد در هاوانا )کوبا( 
طی مصاحبه ای اظهار داشــت، پس از 
انجام دیــدار دو طرف، به صدام گفتم 
خوب شــد مشــکات میــان مــا و ایران 
رفــع گردید، اما: »صــدام به من گفت: 
ببیــن صــاح! متوجه بــاش مــا الان با 

نقدی بر تحلیل دکتر عبدالله ناصری از زمینه ها و ریشه های شکل گیری جنگ تحمیلی عراق علیه ایران 

کینه شخصی یا مقابله با انقلاب؟

بهاءالدین شیخ الاسلامی
 پژوهشگر

اســامی ایران اســت، که لزومــاً باید چنین 
توجهی صورت می گرفت. زیرا اولاً در همان 
شــروع انقــاب مــردم در تظاهــرات خــود 
شعارهای ضد خارجی و ضد امپریالیستی 
می دادنــد و چیــن و شــوروی و امریــکا را به 
سبب حمایت از رژیم شاه »دشمنان خلق 
مــا« معرفــی می کردنــد. ثانیاً وقتــی نظام 
تازه تأســیس جمهــوری اســامی مواجــه با 
ده هــا توطئــه توســط قدرت هــای جهانــی 
می شــود، بــه چــه ســبب رهبــری انقــاب 
نبایــد بــه تخطئــه ایــن توطئه ها بپــردازد؟ 
آیــا باید دســت روی دســت می گذاشــت تا 

اقدامــات قدرت های جهانــی علیه انقاب 
و نظــام به ثمر بنشــیند و خون هــزاران نفر 
از شــهدا و اهداف انقاب پایمال شــود؟ اگر 
هــم منظــور از رویکــرد خارجــی، اقداماتی 
علیه کشــورهای دیگر و بــه اصطاح صدور 
انقــاب اســت، کــه بایــد گفــت جــواب این 
اتهام را امام خود شــخصاً داده اند. در آنجا 
کــه می گویند: »اســام می  خواهــد که همه 
در آرامــش باشــند، همه در صاح  باشــند. 
و مــا که می  گوییم اســام را مــا می  خواهیم 
صــادر کنیــم، معنایــش ایــن نیســت که ما 
ســوار طیــاره بشــویم و بریزیــم بــه ممالک 
دیگــر. یک همچــو چیزى نه مــا گفتیم و نه 
مــا می  توانیــم. اما آنچــه مــا می توانیم این 
است که به وسیله دســتگاه هایی که داریم، 
به وســیله همیــن صدا و ســیما، به وســیله 
مطبوعات، به وسیله گروه  هایی که در خارج 

مــی رونــد، اســام را آن طــورى کــه هســت 
معرفــی کنیــم. اگــر آن طــورى کــه هســت 
معرفی بشود، مورد قبول همه خواهد شد. 
بشر به فطرتش که یک فطرت سالم است، 
اگــر یک چیــزى را القــا بکننــد، روى فطرت 
ســالم خودش قبول می  کنــد و قدرتمندها 
بنابرایــن  می  ترســند...«  معنــا  همیــن  از 
معنی گفتمان فراملی کشورگشایی نبوده و 
نیست. ما حتی یک جمله از امام در تهدید 
دیگــر ملــل یــا حتــی دولت هــا نمی توانیم 
بیابیــم. امام خمینی دیگر کشــورها را فقط 
نصیحــت می کردنــد و هیچــگاه تهدیــد به 

حمله نمی کردند.
ë  ماجرای اشــغال لانه جاسوسی امریکا در

تهران
ناصری در ادامه افاضات خودمحورانه، 
اشــغال ســفارت امریــکا )بــا وجــود نیــت 
صادقانــه( را »کنشــی نابخردانــه« کــه »به 
مراتــب بیشــتر از جنــگ آرمان هــای ملــی 
انقــاب را زیر پا گذاشــت«؛ معرفی می کند 
و آن را »ضربــه بــه هویــت ایــران و ایرانی« 
می دانــد! این نظر هم نشــان از این دارد که 
ناصری امام را مقصر شروع جنگ می داند 
)و برخــاف نظر اولیــه که صــدام را هم در 
ایــن تقصیــر شــریک می کــرد( و لــذا آن را 
ضربه به هویت ایرانی می نامد! وی باز هم 
مشــخص نمی کند که چرا هم جنگ و هم 
تصرف ســفارت امریــکا ضربه بــه »هویت 
ایرانی« بوده اســت؟ در حالــی که حتی اگر 

یک فرصت طایی رو به رو هســتیم که 
ممکــن اســت در هر صد ســال یک بار 
چنین فرصتی دســت دهــد. می توانیم 
ســر ایرانی ها را به سنگ بکوبیم و اهواز 
و محمــره ]خرمشــهر[ را آزاد کنیــم«! 
وفیق الســامرایی  سرلشــکر  همچنیــن 
مســئول اطاعات ارتش صدام ضمن 
اعترافی مشــابه می گوید: »رژیم عراق 
بــه ایــن نتیجه رســیده بود کــه فرصت 
طایــی لازم برای رهایــی از نفوذ ایران 
بــرای  لازم  زمینه هــای  و  عــراق  در 
باطــل کــردن معاهــده 19۷۵ میادی 
و  حاکمیــت  بازگردانــدن  و  الجزایــر 
ســلطه کامل بر شــط العرب، بر مبنای 
معاهده 19۷۵ میــادی و تعدیل خط 
مــرزی و پشــتیبانی از عرب هــای اهــواز 
بــه منظــور شــروع یــک انقــاب و آزاد 
شــدن از تابعیــت ایــران و برانگیختــن 
آتــش فتنه هــای قومــی در بلوچســتان 
منظــور  بــه  آذربایجــان  و  کردســتان  و 
ســرنگونی رژیــم جدیــد ایــران و از هم 
پاشیدن دولت ایران فراهم شده است. 
صــدام،  بــرای  تاریخــی  فرصــت  ایــن 
قدم برداشــتن در راهی بــود که او را به 

رهبری کل منطقه سوق می داد.«
رهبــران  کــه  ناصــری  بنابرایــن    
را  امــام  شــخص  بخصــوص  و  نظــام 
متهــم بــه عــدم عقانیــت در جنــگ 
می کند- و متأســفانه همانند معاندان 
امــام  ســلطنت طلبان  بخصــوص  و 
براســاس  بــه شــروع جنــگ  را متهــم 
کینــه  و  )؟!(  تاریخــی«  »انتقام گیــری 
شــخصی نســبت به صدام می کند- به 
شــبه تحلیلی می پــردازد کــه مبتنی بر 
هیــچ اطاعاتی جز خیال پردازی واهی 
و مغرضانــه نیســت چــون تحلیل باید 
مستند به اســناد و شواهد معتبر باشد؛ 
نــه مطالب ســاخته و پرداختــه ذهنی. 
حتــی متأســفانه ناصری ضمن پاســخ 
به ســؤالی درباره اظهــارات دکتر یزدی 
کــه دروغــی را کــه بــه مرحــوم دعایــی 
)ســفیر وقــت ایــران در عراق( نســبت 
داد، به جای پذیرفتن پاســخ ایشان، به 
صدور حکم دســت می زند و اظهارات 
معرفــی  صحیــح  و  درســت  را  یــزدی 
می کنــد و بعد هم ادعــا می کند دعایی 
ناچــار شــد اظهــارات یــزدی را تکذیب 
کــه  دارد  تعجــب  جــای  واقعــاً  کنــد. 
ناصری بدون هیچ دلیلی اشتباه یزدی 
و  می پذیــرد  را  او(  عمــدی  دروغ  )یــا 
تکذیب دعایی را اجباری می داند. این 
رویکــرد چیزی جــز برخورد سیاســی یا 
انتقام گیری شــخصی از رهبری انقاب 
نمی تواند علت دیگری داشــته باشــد؛ 
چون او می توانست به ده ها منبعی که 

در این مورد وجود دارد، مراجعه  کند.
ë انحراف در گفتار

ناصــری در ادامه پا را فراتر از تحلیل 
جنگ می گــذارد و امام را متهم می کند 
که »برخاف گفتمان ملی دوره انقاب 
پیــش  را  جهانــی  گفتمــان  بافاصلــه 
گرفت« و همین رویکرد انحرافی باعث 
جنگ شد! سپس می افزاید: »لذا از این 
منظــر بنــده جنــگ را مثبــت می بینم؛ 
چون آغاز انحراف انقاب وقتی نمایان 
شــد که رهبران جمهوری  اسامی ایران 
برای خود رسالت جهانی قائل شدند«! 
یعنــی اگــر جنــگ نبــود، امــام گفتمان 
فراملــی را پیــش می برد و خوشــبختانه 
تــا ناچــار در درون  جنــگ باعــث شــد 
مرزهــا متوقــف شــود! به ایــن اظهارات 
چــه عنوانــی می توان اطــاق کــرد؟ آیا 
جز خصومت ورزی نامی می توان بر آن 
نهاد؟ در حالــی که طرح این موضوع با 

ادعاهای قبل او تناقض هم دارد.
»رویکــرد  تغییــر  ســپس  ناصــری 
داخلــی« را به »رویکرد خارجی« باعث 
ایــن می دانــد کــه بخش مهمــی از اهل 
سنت که از نظر او با »انقاب بهمن 5۷ 
خوشــحال بودند« کم کم نگران »تشیع 
ترویجــی« شــدند! در حالی کــه معلوم 
نیســت رویکــرد خارجــی )به تعبیــر او( 
چــه نقشــی در رمیــده شــدن بخشــی از 
اهل سنت )که تعبیر غلطی هم هست( 
داشته اســت؟ در حالی که رویکرد امام 
از همــان اول نه ترویج تشــیع بوده و نه 
رویکــرد خارجی )به معنایی که ناصری 
به کار برده است(، بلکه امام همیشه بر 
ضرورت اتحاد میان مسلمانان اصرار و 
تأکید داشتند. از این گذشته به چه علت 
ناصــری امــام را متهــم بــه انحــراف از 
گفتمان ملی و توجه به گفتمان جهانی 
می کنــد؟ اگر منظــور ناصــری از رویکرد 
فراملی توجه به توطئه های قدرت های 
جهانی علیه انقــاب و نظام جمهوری 

 گروه سیاســت / پس از انتشــار مصاحبه دکتر عبدالله ناصری در کانال شخصی، به دلیل 
موضوعات مناقشــه آمیزی که طرح شــده است، جناب آقای شــیخ الاسلامی پاسخی را 
تهیه و برای انتشار ارسال کرده است که در دو بخش منتشر خواهد شد. مسأله قابل توجه 
این اســت که پیش از این، نقد جنگ از ســوی اپوزیســیون صورت می گرفت و سپس به 
پرســش های فراگیر در جامعه و مناقشه ارتش و ســپاه درباره عملکرد سازمانی در جنگ 
تبدیل می شــد. به این اعتبار نقد دکتر ناصری به دلیل سابقه و مسئولیت هایی که داشته 
و در مصاحبه به آن اشــاره کرده اند، بیانگر توســعه دامنه انتقاد از جنگ از نظر مفهوم و 

موضوع در درون ساختار و آشکارسازی آن در مقایسه با گذشته به شمار می آید.

در مورد اشغال سفارت امریکا هم ناصری - همانند جنگ - 
اقدامات تجاوزگرانه امریکا علیه انقلاب و نظام نوپای ایران 

را نادیده می گیرد و آن را فقط با صدور حکم )بدون دلیل( 
ضربه به هویت ایران معرفی می کند. در حالی که این 

امریکا بود که از همان آغاز پیروزی انقلاب شروع به توطئه 
علیه انقلاب و نظام کرد و درصدد سرنگونی آن برآمد. از 

کمک به تجزیه طلبان گرفته تا کمک مالی و تسلیحاتی و 
فکری به گروه هایی که درصدد سرنگونی نظام بودند )مثل 

سلطنت طلبان و سازمان منافقین(.

ایران را هم شــروع کننده جنــگ بدانیم باز 
معلوم نیســت چرا ضربه بــه هویت ایرانی 
بــوده اســت! مگــر هویــت ایــران و ایرانی با 

اینگونه مسائل ضربه می خورد؟
در مــورد اشــغال ســفارت امریــکا هــم 
اقدامــات   - جنــگ  هماننــد   - ناصــری 
تجاوزگرانــه امریــکا علیــه انقــاب و نظام 
را  نادیــده می گیــرد و آن  را  ایــران  نوپــای 
فقط با صــدور حکم )بــدون دلیل( ضربه 
بــه هویت ایران معرفــی می کند. در حالی 
که این امریکا بود که از همان آغاز پیروزی 
انقــاب شــروع بــه توطئــه علیــه انقاب و 
نظــام کرد و درصدد ســرنگونی آن برآمد. 
از کمــک بــه تجزیه طلبان گرفتــه تا کمک 
مالــی و تســلیحاتی و فکری بــه گروه هایی 
کــه درصدد ســرنگونی نظــام بودند )مثل 
منافقیــن(.  ســازمان  و  ســلطنت طلبان 
در  امریــکا  ســفارت  تصــرف  بنابرایــن 
وضعیــت آن زمــان ایــران کــه گروه هــای 
تضعیــف  بــرای  راســت  و  چــپ  سیاســی 
نظــام و انقــاب آن را متهــم به ســازش با 
امریــکا می نمودند، باعث نجات انقاب و 
نظام شد و به شــانتاژ و فضاسازی سیاسی 
گروه هــای ضد انقاب و نظــام پایان داد و 

حتی برخی از آنها را رسوا کرد. 
متأســفانه  ادامــه  در  ســپس  ناصــری 
همصدا با دشــمنان خارجی »اتمی شدن 
کشور« را )که دلیل آن را توهم و جاه طلبی 
اقدامــات  دیگــر  از  می کنــد(  معرفــی 
ضربه زننده به ایران می داند. در جواب به 
ایشــان بایــد اظهار داشــت اولًا ایران هرگز 
نمی خواســته اتمــی شــود و لــذا از همــان 
آغــاز برنامه هســته ای خــود را بــا امضای 
پیمانــی زیر نظر ســازمان انرژی هســته ای 
جهانــی بنــا گذاشــت. اینکــه قدرت هــای 
بــزرگ کــه از پیشــرفت های ایــران هراس 
را  ایــران  شــدن  قدرتمنــد  و  داشــتند 
برنمــی تابیدنــد و لذا درصــدد برآمدند با 
بهانه گیری و بهانه جویی جلوی پیشــرفت 
اســت.  دیگــری  امــر  بگیرنــد،  را  ایــران 
متأســفانه ناصری همصدا بــا قدرت های 
تجاوزگــر جهانی، ایران را متهم به دســت 
یافتــن به ســاح هســته ای می کند. ضمن 
اینکــه بــر فرض کــه ایــران به دنبــال اتمی 
شــدن بوده اســت، به قدرت هــای جهانی 
چه ربطــی دارد که ایران چه هدفی دارد؟ 
مگــر ما بایــد بپذیریم که آنهــا قیم جهان 
هســتند؟ لابــد از نظــر ناصری ایــران باید 
تحــت قیمومــت امریــکا درمی آمد؛ چون 
از قــدرت نظامــی برخوردار اســت و نظام 
هم در جهت خواست قدرت های جهانی 
حرکــت می کرد و تســلیم تحمیــات آنها 
می شــد تا متهــم به ضربــه زدن به هویت 
ناصــری  آیــا  نمی شــد.  ایرانــی  و  ایــران 
قدرت هــای  مــزدور  معانــدان  )هماننــد 
خارجی( معتقد اســت ایران باید تســلیم 
قدرت های خارجی شــود آن هم چون زور 
دارنــد؟! آیــا تعییــن کننده هویــت ایران و 
ایرانــی امریــکا و قدرت هــای جهانی انــد و 
ایران حق نــدارد برخاف نظر قدرت های 
جهانــی گام بردارد؛ وگرنه باید به انحراف 
از گفتمــان ملــی و هویــت ایرانــی متهــم 

 شود؟!

ë  سخن پایانی
مســأله  ایــن  بــه  ناصــری  ادامــه  در 
می پــردازد کــه جنــگ دو مرحلــه داشــته 
دوم  و  خرمشــهر  آزادســازی  اول  اســت. 
پس از خرمشــهر. وی در مرحله اول نقش 
ارتــش را محــوری می داند و لــذا به همین 
دلیــل »عقانیــت« را در مدیریــت جنــگ 
اینجــا  در  می دانــد!  بیشــتر  دوره  ایــن  در 
بازهــم ناصــری بــر اســاس ذهنیــات خود 
حکــم صــادر می کنــد و واقعیــات جنگ را 
در نظــر نمی گیــرد. واقعیت این اســت که 
ارتــش به علــت اینکــه ســاخته و پرداخته 
امریکایــی  مستشــاران  و  گذشــته  رژیــم 
بــود، پــس از پیــروزی انقــاب ضرورتــاً در 
معــرض تصفیه قــرار گرفت و این مســأله 
ارتــش را تضعیــف کــرد. بنابرایــن ارتــش 
در ایــن زمان نمی توانســت نقــش مؤثری 
در جلوگیــری از تهاجــم سراســری ارتــش 
تا دندان مســلح رژیم صدام داشــته باشد 
توانســتند  بعثــی  رژیــم  نیروهــای  لــذا  و 
بخش هایــی از ســرزمین های غربی کشــور 
را - بــا وجود مقابله های نیروهای زمینی و 
هوایی ارتش- تحت اشغال خود درآورند. 
تنهــا بســیج مردمــی )البتــه بــا پشــتیبانی 
تســلیحاتی ارتش( توانست جلوی تهاجم 
گســترده عــراق را بگیــرد و ارتــش بعثــی 
بــا فــداکاری نیروهــای مقاومــت داوطلب 
ایرانــی متوقــف شــد. زمانــی کــه بنی صدر 
رئیس جمهــور ایــران فرماندهــی کل قوا را 
به دســت آورد می خواست با کنار گذاشتن 
سپاه و بسیج و تنها به کمک همین ارتش، 
جنــگ را پیــش ببرد، هم بنا بــه دلایلی که 
گفتــه شــد در هــر مرحله شکســت خورد و 
شــاید به همیــن جهت هــم بــرای جبران 
عــدم موفقیت هایــش رو به ایجــاد بحران 
سیاســی آورد. تنها پس از سقوط بنی صدر 
بــود کــه ســپاه و ارتــش بــا یکدیگــر متحــد 
شــدند و کار جنــگ را با موفقیــت تا آزادی 
خرمشهر پیش بردند. اینکه ناصری بدون 
علــم و بــا انگیــزه سیاســی فقــط بــه نقش 
»بی نظیر ارتش« اشــاره می کند و فداکاری 
نیروهــای داوطلــب و تدابیــر فرماندهــان 
ســپاه را نادیــده می گیرد، یا ناشــی از عدم 

اطاع اوست یا ناشی از اغراض سیاسی.
ادامه جنگ پس از آزادی خرمشهر هم 
بــا تصمیم اکثریــت قریب به اتفاق ســران 
کشــور بــود. در آن زمان ایــران پیروز صحنه 
جنگ به شمار می آمد و رژیم صدام حاضر 
بــه پرداخــت خســارت نبــود و بــا حمایــت 
قدرت هــای جهانــی و همــکاری رژیم های 
منطقه حاضر به عقب نشینی از دیگر نقاط 
کشور نمی شــد و هر آن هم احتمال داشت 
مجــدداً دســت بــه تهاجمــی دیگــر بزنــد. 
بنابرایــن ایران چــاره ای جز دســت زدن به 
جنگ بــرای احقــاق حقوق خود نداشــت. 
اینگونــه اظهــارات همان طور که گفته شــد 
هم بر اثر جهل نســبت به واقعیات است و 

هم ناشی از اغراض سیاسی.
در پایــان بنــا بــه ســابقه دوســتی بــرای 
جنــاب ناصری آرزوی ســامت جســمی و 
روحــی دارم و امیدوارم نســبت به اصاح 

نظرات غلط خود اقدام کند.
والسام علی من اتبع الهدی


